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Анотація. В представленій публікації пропонується ревізія поняття «інвестиційно�будівельний ком�
плекс». Авторами розгорнуто дискусію з питання щодо феноменальної сутності даного явища, меж
його дослідження. В роботі проводиться дослідження еволюції поняття «інвестиційно�будівельний
комплекс» в контексті економічного розвитку видів діяльності і господарських зв’язків в перехідний
період російської економіки. Всебічне вивчення критеріїв віднесення підприємств до інвестиційно�
будівельного і будівельного комплексу дозволило виділити новий критерій � зв’язок суб’єктів інвес�
тиційно�будівельного комплексу єдиними ризиками технологічного або економічного плану. Врахо�
вуючи новий критерій, запропоновано авторське визначення інвестиційно�будівельного комплексу
як сукупності суб’єктів господарської діяльності, інститутів, що залучені в процеси інвестування, бу�
дівництва, експлуатації і споживання об’єкту нерухомості, пов’язаних єдиними технологічними або
економічними ризиками.

Ключові слова: будівельна галузь, будівельна діяльність, інвестиційно�будівельна діяльність,
інвестиційно�будівельна сфера, регіональний будівельний комплекс, інвестиційно�будівельний
комплекс, міжгалузевий комплекс, об’єкти нерухомості.
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Аннотация. В настоящей публикации предлагается ревизия понятия «инвестиционно�строительный
комплекс». Авторами развернута дискуссия по вопросу о феноменальной сущности явления, рамок
его исследования. В работе проводится исследование эволюции понятия «инвестиционно�строитель�
ный комплекс» в контексте экономического развития видов деятельности и хозяйственных связей в
переходный период российской экономики. Всестороннее изучение критериев отнесения предприя�
тий к инвестиционно�строительному и строительному комплексу позволило выделить новый крите�
рий – связанность субъектов инвестиционно�строительного комплекса едиными рисками технологи�
ческого или экономического плана. Учитывая данный критерий, предложено авторское определение



132 А. М. Асаул, М. А. Асаул, А. О. Алексеєв, О. В. Лобанов

инвестиционно�строительного комплекса как совокупность субъектов хозяйственной деятельности,
институтов, вовлеченных в процессы инвестирования, строительства, эксплуатации и потребления
объекта недвижимости, связанных едиными технологическими или экономическими рисками.

Ключевые слова: строительная отрасль, строительная деятельность, инвестиционно�строительная
деятельность, инвестиционно�строительная сфера, региональный строительный комплекс,
инвестиционно�строительный комплекс, межотраслевой комплекс, объекты недвижимости.
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Abstract. In this article the concept examination “investment and building complex” is proposed. Authors
offer discussion the problem about phenomenal nature of the evidence, within the limits of research. The
work carries out the concept of “investment and building complex” research in the sense of various kinds of
economic development and economical connection during the Russian economics. The close criteria study
of enterprises reference to the investment and building complex gave the possibility to distinguish a new
criterion – investment and building subjects connection by the single risk of technological and economic
way. Taking into the account this criterion the investment and building complex author’s definition as the
subjects of economic activity, institutions involved into the investment process, building, exploitation and
immovability object consumption united by single technological or economical risks.

Keywords: building branch, building activity, investment and building activity, investment and building
sphere, regional building complex, interbranch complex, immovability objects.

Введение

Понятие инвестиционно�строительного комп�
лекса прочно вошло в русскоязычную профес�
сиональную, научную и публицистическую
лексику. В научной литературе понятие инвес�
тиционно�строительный комплекс часто ис�
пользуется без уточнения дефиниции – возни�
кает ощущение единства взглядов. Но анализ
контекстов использования термина, проведен�
ный авторами как по научной литературе, так
и по профессионально�публицистической, по�
казал отсутствие солидарности в определении
его концептуальной сущности. Размытость по�
нятия «авторитетный источник» в современ�
ной научной теории не позволяет взять за ос�
нову дефиницию какого�либо словаря или эн�
циклопедии. Обращение к научным авторите�

там в области экономики строительства (по их
публикациям и в личном общении), например
[6, 11, 13], также не позволяет прийти к одно�
значному видению. Анализ наиболее часто ци�
тируемых в научной литературе определений
инвестиционно�строительного комплекса (све�
денных в табл. 1) указывает на его сложную
феноменальную сущность как социально�эко�
номической системы. В определениях (к сожа�
лению, не имеющих внутреннего концептуаль�
ного единства) можно видеть общий подход:
попытки внести ограничения в совокупность
сфер, отраслей, видов деятельности, институтов,
механизмов хозяйственного взаимодействия и
методов регулирования, относимых к исследуе�
мой системе. То есть, попытки выделить крите�
рии отнесения субъектов к инвестиционно�
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строительной деятельности. Авторы согласны
с таким подходом с общенаучной методологи�
ческой точки зрения – определение должно
выражать внеситуационные границы описания
явления или объекта. Перманентная эволюция
структуры и состава участников ИСК не позво�
лит нам подойти к его описанию с позиций
формального перечисления состава субъектов
инвестиционно�строительной деятельности
(как это, например, предлагает Солунский А.
И., [14]). Необходимо уточнить научно�мето�
дологические критерии выделения исследуе�
мой социально�экономической системы, кото�
рые могут быть сформулированы как призна�
ки отнесения субъектов.

Основная часть

Появление и развитие термина «инвестицион�
но�строительный комплекс» во многом обус�
ловлено историческим контекстом экономичес�
кого развития видов деятельности и хозяй�
ственных связей в переходный период россий�
ской экономики (1989�2000 год). Именно в
этом периоде мы могли наблюдать трансфор�
мацию и реорганизацию видов хозяйственной
деятельности, отраслей, секторов экономики,
образование новых межотраслевых связей, выз�
ванных переходом к рыночной экономике. Мо�
нетарная концепция капитализма, первично
определенная как путь развития всей российс�
кой экономики, вызывала не только смену ме�
тодов вмешательства государства в экономику
[10], но и хаотические процессы самоорганиза�
ции хозяйственных связей. В начале трансфор�
мационного периода существовала «строитель�
ная отрасль» именно в рамках видов деятельно�
сти, определенных разделом F (ОКВЭД). Тех�
нико�технологический характер включенных в
отрасль видов деятельности, определил сохра�
нение ее структуры до сегодняшнего дня прак�
тически в неизменном виде (достаточно обра�
титься к описанию видов деятельности в раз�
личных редакциях ОКОНХ – ОКВЭД). Дей�
ствительно, содержание видов деятельности и
хозяйственных связей строительной сферы в
полной мере отвечает академическому научно�

му взгляду на описание «отрасли», как совокуп�
ности организаций, характеризующихся един�
ством экономического назначения производи�
мой продукции, однородностью потребляемых
материалов, общностью технологической базы
и технологических процессов, особым профес�
сиональным составом кадров, специфическими
условиями труда). В том же историческом пе�
риоде наблюдалось три процесса, три фактора1,
вызванных самоорганизацией.

Во�первых, экономика строительной сферы
все более приобретала региональный характер.
Отказ от масштабных общегосударственных
строительных программ (сродни проектам
строительства Байкало�Амурской магистрали,
гидроэлектростанций в Сибири, промышлен�
ных комплексов в неосвоенных районах СССР
и т.п.), на фоне сокращения логистических воз�
можностей и необходимости экономического
самоопределения строительных организаций,
сформировал предпосылки и реальные условия
предложения продукта в рамках региональной
экономики. Строительная отрасль на сегод�
няшний день сформировалась и развивается
как набор территориальных технологических
кластеров. В определениях (табл. 1) ИСК час�
то указывают на его региональный, территори�
альный характер. Трудно сказать насколько это
корректно по отношению инвестиционно�стро�
ительному комплексу: ведь инвестор и геогра�
фия инвестиций (вторая составляющая систе�
мы помимо строительной отрасли, комплекса)
могут носить нерегиональный характер (в т.ч.
иностранные инвестиции в формировании про�
ектов). Но совершенно определенно можно рас�
суждать о территориальной, региональной
структуре строительной отрасли (данное поло�
жение обосновано в работах Асаула А.Н. [1],
Асаула Н.А. [2, 3], Иванова С.Н. [7]).

Вторым фактором трансформационного пе�
риода можно считать появление и оформление
в рамках хозяйственных связей «регионального
строительного комплекса» (далее � РСК). Устой�
чивые и долгосрочные взаимоотношения орга�
низаций строительной отрасли с ориентирован�
ными на строительный процесс подрядчиками
и поставщиками материалов и комплектующих

1 Разумеется, присутствовало значительно больше факторов, оказавших трансформационное влияние на структуру
инвестиционно�строительной сферы России [13]. Но в настоящем кон�тексте выделены и обсуждаются факторы и
процессы, оказавшие влияние на интегрирование видов деятельности, как следствие, определивших феноменаль�
ную сущность  строительного и инвестиционно�строительного комплексов.
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позволили расширить обозначение круга орга�
низаций, вовлеченных в процесс получения
конечной продукции – объектов недвижимос�
ти. Подрядчики и поставщики обусловлены
«промежуточным» характером своей продук�
ции (услуг), выражены по территориальному
признаку в своей хозяйственной деятельности,
зависимы от организаций строительной отрас�
ли в рамках экономических и технологических
рисков. Именно эти факторы определили для
них экономическое преимущество позициони�
рования в рамках территориальных строитель�
ных комплексов. РСК, как социально�экономи�
ческая система, объективно проявляется в рам�
ках технологических процессов строительной
сферы, и вполне соответствует академическим
рамкам выделения межотраслевых комплексов
– интеграционная структура, характеризующая
взаимодействие различных отраслей и их эле�
ментов, разных стадий производства и распре�
деления продукта. Тем не менее, применение
термина региональный строительный комп�
лекс закрепилось в большей степени в описа�
нии технико�технологических аспектов про�
цессов строительства и реконструкции объек�
тов недвижимости, процессов строительного и
инженерного освоения земельных участков. В
контекстах выражающих инженерную и логи�
стическую сторону процесса. Но с экономичес�
кой и финансовой точки зрения РСК не может
рассматриваться как целостная система, по�
скольку она не привязана к выражению инте�
ресов заказчика, инвестора – инициатора стро�
ительного процесса. До трансформационного
периода существовал единый заказчик – инве�
стор в лице государства, обуславливающий тех�
нико�экономичес�кую целостность и, соответ�
ственно, корректность исследования экономи�
ческих процессов РСК, как закрытой экономи�
ческой системы. Формирование частных (учи�
тывая и юридические, и физические лица) ин�
вестиционных процессов, их доминирование (по
объемным показателям) по отношению к госу�
дарственному заказу, можно считать третьим
фактором самоорганизации строительной сфе�
ры, процессов интеграции строительного комп�
лекса и инвестиционных институтов общества.
Основным признаком трансформации РСК в

ИСК можно считать смену лидера, строитель�
ной деятельности, каковым по праву теперь
является инвестор или заказчик. Обусловлен�
ность строительного комплекса, как технологи�
ческой составляющей процесса, интересами ин�
вестора, направленностью и задачами инвести�
ций, привела к образованию единой социально�
экономической системы, феномена инвестици�
онно�строительного комплекса. В научной сре�
де первично с осторожностью применяли тер�
мин «инвестиционно�строительный комплекс»,
были более склонны к обозначению «органи�
заций, относящихся к инвестиционно�строи�
тельной деятельности». Но постепенно, в про�
цессе трансформации и самоорганизации ком�
плекса, выделения институтов инвестиционно�
строительной сферы выделились региональные
кластеры организаций с устойчивыми хозяй�
ственными связями, охватывающими все со�
ставляющие инвестиционно�строительного
процесса. Сформировались «институциональ�
ные инвесторы строительной сферы», инвесто�
ры, имеющие отраслевое ориентирование. По�
явились собственно организации, позициони�
рующие себя как «инвестиционно�строитель�
ные компании», реализующие функции стро�
ительного подряда и инвестирования в одном
юридическом лице. Проявился социально�эко�
номический феномен � инвестиционно�строи�
тельный комплекс как институциональная еди�
ница в структуре российской экономики. В со�
временной науке корректным выглядит рас�
суждение о двух социально�экономических си�
стемах: «строительной отрасли» и «инвестици�
онно�строительном комплексе». Президент
Медведев Д., чей взгляд на экономическое раз�
витие Российской Федерации в целом можно
считать наиболее полным, основанным на вы�
соком уровне информированности, в своих
публичных выступлениях (интервью, заявле�
ниях и т.п.) также использует два понятия2: ин�
вестиционно�строительный комплекс и стро�
ительная отрасль.

И если, понятие строительной отрасли для
нас носит вполне четкие границы (раздел F
ОКВЭД), то феномен инвестиционно�строи�
тельного комплекса, на взгляд авторов, требу�
ет уточнения с научной точки зрения.

2 Исследование выступлений проводилось по материалам базы данных пресс службы президента Российской Феде�
рации (http://www.kremlin.ru).
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Анализ предложенных в научной литерату�
ре определений авторы основывают на выде�
лении критериев, ключевых фраз и выражений
построения дефиниции (поле «критерии»,
табл. 1):
1) территория (регион);
2) строительная деятельность; отраслевой про�

дукт (объект недвижимости);
3) основные фонды, расширенное воспроиз�

водство, долгосрочные вложения, основной
капитал;

4) инвестиции; процесс освоения (реализации)
инвестиций.

С каждым из выделенных определений, пред�
ложенными критериями, формально в отдель�
ности можно согласиться, особенно если рас�
сматривать инвестиционно�строительный ком�
плекс в соответствующем контексте изложения
(ссылки на литературу в табл. 1). Но предло�
женный набор критериев, даже будучи скомпи�
лированными в единый перечислительный ряд
(5 вышеприведенных позиций), не дает целос�
тной картины в определении границ феноме�
на. Не позволяет увидеть в определении ИСК
� социально�экономической системы с выра�
женной общей целью.

Авторы предлагают посмотреть на сущность
и содержание ИСК как социально�экономичес�
кой системы, то есть с позиций системного ана�
лиза.

Любая система характеризуется как набор
элементов и их взаимосвязей в рамках реали�
зации какой�либо функции, определенной

внутренними или внешними целями. Исходя
из определения, предлагается понимать любой
межотраслевой комплекс, в частности и ИСК,
как совокупность субъектов хозяйствования,
институтов, представляющих собой элементы
системы. Субъекты могут относиться к совер�
шенно различным видам деятельности (выделя�
емым ОКВЭД) и отраслям (группируемым ОК�
ВЭД), но их объединение в комплекс должно
быть определено целеобразующей функцией и
наличием взаимоотношений в рамках реализа�
ции функции. В предложенных определениях
(табл. 1) целевая функция взаимоотношений
обозначена слишком туманно и наукообразно
(«объекты производственного и непроизвод�
ственного назначения», «конечная продукция
строительства», «долгосрочные вложения в
экономику» и т.п.). Хотя мы четко и без разно�
чтений можем обозначить предметом приложе�
ния усилий со стороны субъектов ИСК, целе�
вой функцией комплекса, конечной продукци�
ей – объекты недвижимости. Подразумевая под
объектом недвижимости совокупность земель�
ного участка, зданий и инженерных сооруже�
ний, ориентированных на потребление (эксплу�
атацию) в коммерческой, производственной или
частной (жилой) сфере. Действительно, трудно
представить какие�либо другие элементы «ос�
новного капитала» или «долгосрочных вложе�
ний», относимых к деятельности ИСК за пре�
делами объектов недвижимости. Тем более, что
признаки объектов недвижимости вполне чет�
ко оговорены в российском законодательстве

Рис. 1. Объект (здания, сооружения, земельные участки) и базовые процессы
инвестиционно�строительной деятельности.
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и в научной литературе, что вполне соответ�
ствует предложенному видению объекта. Итак,
объект недвижимости является конечной про�
дукцией отрасли, распределение экономичес�
кой выгоды от его производства и реализации
является предметом взаимоотношений субъек�
тов ИСК. Формализуя и группируя процессы
в отношении объекта недвижимости, можно
выделить 4 сферы, 4 группы процессов, имею�
щие различную экономическую и технологи�
ческую компетенцию (рис. 1).

Процесс инвестирования относится к фи�
нансовой деятельности частных и юридических
лиц. Процесс строительства относится к техно�
логической деятельности по подготовке участ�
ка и возведению (реконструкции) зданий и со�
оружений (в чистом виде строительный комп�
лекс). Эксплуатация понимается как процесс
поддержания объекта недвижимости в задан�
ных границах и нормах технико�технологичес�
кого состояния. И разумеется, процесс потреб�
ления – получение выгоды от эксплуатации
объекта недвижимости в рамках заданной фун�
кциональности, ориентированности его основ�
ных свойств. Совокупность обозначенных
объекта недвижимости и групп процессов, в
рамках которых рассматриваются взаимоотно�
шения субъектов, позволяют считать таковые
первичными рамками, критериями обозначе�
ния инвестиционно�строительного комплекса.
ИСК – совокупность субъектов хозяйственной
деятельности, институтов, вовлеченных в про�
цессы инвестирования, строительства, эксплу�
атации и потребления объекта недвижимости.

Приведенное первичное определение границ
ИСК хотя и носит более уточненный по отно�
шению к выделенным дефинициям (табл. 1) ха�
рактер, но с экономической точки зрения не
является полным. С позиций институциональ�
ной теории оно лишено экономического при�
знака обусловленности и объективности объе�
динения в рамках единой социально�экономи�
ческой системы. Взаимоотношения в рамках
единого процесса и предмета труда указывают
только на технологическую процессную общ�
ность по отношению к объекту недвижимости,
но не на экономическую. Например, завод, про�
изводящий пластиковые изделия, используе�
мые, в том числе и в строительном процессе,
будет ли относиться к ИСК, являться субъек�

том комплекса. Ответим отрицательно: если у
него есть возможность продавать продукцию и
другим отраслям и комплексам, то есть быть
независимым от строительной сферы и ее рис�
ков. В случае наступления кризиса строитель�
ной сферы, производитель изменит всего лишь
маркетинговую политику, будет ориентиро�
ваться на другие группы потребителей – дру�
гие отрасли. Ответим положительно: если его
продукция и позиционирование ориентирова�
ны исключительно на строительную отрасль.
В этом случае он будет обусловлен технологи�
ческими или экономическими рисками соот�
ветствующей отрасли, комплексов или субъек�
тов. То есть, важнейшим институциональным
ограничением, критерием комплекса или от�
расли предлагается понимать связанность
субъектов едиными рисками, технологическо�
го или экономического плана. Включив данный
критерий, мы можем декларировать определе�
ние ИСК, не обусловленное ситуационным со�
ставом субъектов и их эволюцией, имеющее
детерминированные границы сферы и видов
деятельности.

Инвестиционно�строительный комплекс –
совокупность субъектов хозяйственной дея�
тельности, институтов, вовлеченных в процес�
сы инвестирования, строительства, эксплуата�
ции и потребления объекта недвижимости, свя�
занных едиными технологическими или эконо�
мическими рисками.
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