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Анотація. У статті визначено необхідність удосконалення методичного інструментарію для оцінки рівня
розвитку логістичної інфраструктури регіону. Автором проаналізовано існуючі методики, визначено їх
позитивні і негативні сторони, що надало можливості запропонувати власну методику аналізу та оцін�
ки рівня розвитку логістичної інфраструктури регіону. При розробці авторської методики сконцентрова�
но увагу на таких аспектах, як: оцінка передумов розвитку логістичної інфраструктури регіону; оцінка
забезпеченості регіону об’єктами логістичної інфраструктури; оцінка рівня логістичних послуг. За до�
помогою власної розробки автором здійснено аналіз рівня розвитку логістичної інфраструктури в регі�
онах України. Отримані результати можуть бути використані при виборі і обґрунтуванні стратегії роз�
витку логістичної інфраструктури в регіонах України, що дозволить підвищити ефективність функціо�
нування об’єктів логістичної інфраструктури.

Ключові слова: логістика, логістична інфраструктура регіону, методика оцінки логістичної
інфраструктури регіону, показники оцінки логістичної інфраструктури регіону.
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Аннотация. В статье определена необходимость совершенствования методического инструментария
для оценки уровня развития логистической инфраструктуры региона. Автором проанализированы су�
ществующие методики, определены их положительные и отрицательные стороны, что дало возмож�
ность предложить собственную методику анализа и оценки уровня развития логистической инфра�
структуры региона. При разработке авторской методики внимание сконцентрировано на таких аспек�
тах, как: оценка предпосылок развития логистической инфраструктуры региона, оценка обеспеченнос�
ти региона объектами логистической инфраструктуры, оценка уровня логистических услуг. С помо�
щью собственной разработки автором осуществлен анализ уровня развития логистической инфра�
структуры в регионах Украины. Полученные результаты могут быть использованы при выборе и обо�
сновании стратегии развития логистической инфраструктуры в регионах Украины, что позволит по�
высить эффективность функционирования объектов логистической инфраструктуры.

Ключевые слова: логистика, логистическая инфраструктура региона, методика оценки
логистической инфраструктуры региона, показатели оценки логистической инфраструктуры
региона.
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Abstract. In the article the necessity of methodological toolkit improving for level valuation of development
of logistic infrastructure of region has been made. Author has analyzed current methods, their upsides and
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Постановка проблеми

Ефективне формування та вибір напрямів роз�
витку логістичної інфраструктури регіону не�
можливе без аналітичних досліджень її стану.
Метою такого аналізу є оцінка забезпеченості ре�
гіонів країни об’єктами логістичної інфраструк�
тури на основі визначення часткових та загаль�
них показників рівня розвитку логістичної
інфраструктури регіону. На основі аналізу рівня
розвитку логістичної інфраструктури регіону
можна визначити особливості та рівень розвит�
ку логістичної інфраструктури, виділити сильні
та слабкі сторони розвитку регіону щодо рівня
розвитку логістичної інфраструктури окремих
регіонів та, відповідно, розробити стратегію її
розвитку, адаптовану до потреб конкретного ре�
гіону.

Відповідно до визначення та структуризації
логістичної інфраструктури регіону, вважаємо,
що кінцевим завданням методики її оцінки є виз�
начення рівня оптимальності протікання матері�
альних потоків від виробника до споживача.

Аналіз останніх досліджень і публікацій

На сьогоднішній день в наукових джерелах немає
єдиної методики аналізу та оцінки рівня розвит�

ку логістичної інфраструктури регіону. У вітчиз�
няній та зарубіжній літературі були розроблені
деякі методики до оцінки розвитку логістичної
складової регіону. Варто відмітити роботи таких
вчених, як Т. Л. Безрукова, Є. В. Бєлякова,
М. Ю. Ваховська, М. О. Довба, О. Д. Мороз,
С. Ю. Нестеров, О. Л. Носов, Т. А. Прокоф’єва,
І. О. Рабаданова, І. Б. Толкачов та ін. Однак в
контексті цих робіт автори пропонують мето�
дичні підходи до оцінки регіональної логістич�
ної системи чи матеральних потоків. Так, на сьо�
годнішній день відсутня загальноприйнята ме�
тодика оцінки логістичної інфраструктури регі�
ону. Тому, на нашу думку, розроблення методич�
них підходів оцінки рівня розвитку логістичної
інфраструктури регіону потребують подальших
теоретичних досліджень.

Мета статті

Проведення аналізу та оцінки рівня розвитку
логістичної інфраструктури в регіонах держави
на основі запропонованої методики.

Виклад основного матеріалу

Проаналізувавши методики аналізу та оцінки
логістичної інфраструктури регіону, запропоно�
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вані провідними вітчизняними та зарубіжними
вченими, ми виділили ряд недоліків, які, на нашу
думку, потребують усунення:

– використання експертних оцінок, що призво�
дить до суб’єктивності отриманих результатів
аналізу та оцінки;

– проблематичність використання методик на
практиці через надмірні узагальнення кри�
теріїв оцінки та відбору показників;

– оцінка окремих складових логістичної інфра�
структури регіону, що не дозволяє оцінити її
комплексно;

– відсутність алгоритму проведення аналізу та
оцінки.

З метою розробки методики оцінки логістичної
інфраструктури регіону, яка б враховувала на�
працювання вітчизняних та зарубіжних вчених,
спробуємо виділити позитиви існуючих методик:

– оцінка передумов розвитку логістичної
інфраструктури регіону;

– оцінка забезпеченості регіону об’єктами ло�
гістичної інфраструктури.

Відповідно до виділених позитив існуючих ме�
тодик вважаємо за доцільне при розробці власної
методики засоредити увагу на таких аспектах:

– оцінка передумов розвитку логістичної
інфраструктури регіону;

– оцінка забезпеченості регіону об’єктами ло�
гістичної інфраструктури;

– оцінка рівня логістичних послуг.
Таким чином, з метою удосконалення та усунен�
ня недоліків розглянутих вище методик пропо�
нуємо власну методику оцінки рівня розвитку
логістичної інфраструктури регіону (рис. 1).

Так, на нашу думку, оцінку рівня розвитку
логістичної інфраструктури слід проводити в
3 етапи: підготовчий, аналітичний та підсумко�
вий.

На першому, підготовчому етапі, вважаємо за
потрібне здійснити вибір мети, завдань, напрямів
та методів дослідження оцінки рівня розвитку
логістичної інфраструктури регіону. Метою ана�
лізу та оцінки рівня розвитку логістичної інфра�
структури регіону є комплексний аналіз та до�
слідження логістичної інфраструктури регіону.

Основними завданнями оцінки визначено:
– вибір системи часткових показників оцінки

логістичної інфраструктури регіону;
– оцінка передумов розвитку логістичної

інфраструктури регіону, забезпеченості регі�

ону об’єктами логістичної інфраструктури,
рівня логістичних послуг;

– інтегральна оцінка рівня розвитку логістич�
ної інфраструктури регіону.

Важливу роль в ефективній оцінці рівня розвит�
ку логістичної інфраструктури відіграє вибір
напрямів дослідження, адже від цього залежить
комплексність та повнота методики оцінки. Про�
понуємо проводити дослідження рівня розвит�
ку логістичної інфраструктури регіону за таки�
ми напрямками: аналіз та оцінка передумов роз�
витку логістичної інфраструктури регіону, аналіз
та оцінка забезпеченості регіону об’єктами логі�
стичної інфраструктури, аналіз та оцінка рівня
логістичних послуг.

Для оцінки передумов розвитку логістичної
інфраструктури, рівня задоволення потреб в ло�
гістичних послугах та забезпеченості регіону об’�
єктами логістичної інфраструктури будуть ви�
користані кількісні методи. Інтегральну оцінку
шляхом зведення різнопланових показників
рівня розвитку логістичної інфраструктури в
регіоні держави слід здійснювати, використову�
ючи індексний метод розрахунку. Для групуван�
ня регіонів за рівнем розвитку логістичної інфра�
структури регіонів застосуємо кластерний ме�
тод аналізу.

На 2 етапі – аналітичному – визначається гру�
па показників оцінки рівня розвитку логістич�
ної інфраструктури за обраними напрямками
аналізу та оцінки (табл. 1).

Так, для оцінки передумов розвитку логістич�
ної інфраструктури регіону слід проаналізувати
показники, що характеризують логістичний по�
тенціал регіону, комунікаційний потенціал регі�
ону та геополітичний потенціал регіону. Для оцін�
ки рівня логістичних послуг, на нашу думку, слід
проаналізувати показники, що характеризують
рівень матеріальних потоків, фінансових по�
токів, транспортних потоків та інформаційних
потоків в регіоні. Для оцінки забезпеченості
регіону об’єктами логістичної інфраструктури
слід проаналізувати показники, що характери�
зують забезпеченість населення об’єктами логі�
стичної інфраструктури регіону та щільність їх
розташування на території регіону.

При цьому використовуємо наступні форму�
ли для розрахунку часткових та інтегрального
індексів рівня розвитку логістичної інфраструк�
тури регіону [1].
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= (2)

де і=1,2,..., т; j=1,2,…,п, Х
т+1j

 – j�й показник ета�
лонного регіону (еталонний – це регіон з най�
кращим значенням показника з досліджува�
ної сукупності). При цьому формула (1) ви�
користовується, коли еталоном є максималь�
не значення, а формула (2) – мінімальне.

1 .I
ij ijY X= −  Чим менше значення ijY , тим мен�

шим є відхилення від еталона, тобто кращим є
положення регіону відносно інших.

По кожній групі визначається система аналі�
тичних показників, що деталізують окремі ас�
пекти дії загальної групи.

Запропоновану систему показників оцінки
рівня розвитку логістичної інфраструктури по�
дано в табл. 2.

Так, для оцінки логістичного потенціалу ре�
гіону вважаємо за доцільне використати наступ�
ні показники: чисельність населення регіону,
площа регіону, кількість ВНЗ, кількість ВНЗ зі
спеціальністю «логістика», кількість науково�
дослідних підприємств та установ.

Для оцінки геополітичного розташування ре�
гіону пропонуємо оцінювати за показниками:
наближеність регіону до кордону, наближеність
регіону до столиці, наближеність регіону до мор�
ських портів.

Для оцінки комунікацій пропонуємо викори�
стовувати показники: довжина та щільність ав�
томобільних доріг загального користування, дов�

жина та щільність залізничних колій загального
користування, довжина автомобільних доріг за
категоріями.

Оцінку забезпеченості регіону природними
ресурсами пропонуємо оцінювати за наступни�
ми показниками: Рівень забезпеченості земель�
ними ресурсами, рівень забезпеченості землями
об’єктів природно заповідного фонду, забір води
із природних водних об’єктів для використан�
ня, рівень використання свіжої води, рівень за�
безпечення лісовими ресурсами, частка мінераль�
них ресурсів, площа водного дзеркала.

Щільність об’єктів логістичної інфраструк�
тури регіону пропонуємо оцінювати, викорис�
товуючи такі показники: щільність видобувних
промислових підприємств, щільність переробних
промислових підприємств, щільність складських
приміщень, щільність підприємств транспорту та
зв’язку, щільність логістичних центрів, щільність
підприємств оптової торгівлі, щільність підпри�
ємств роздрібної торгівлі, щільність фінансових
організацій, щільність страхових організацій.

Забезпеченість населення об’єктами логістич�
ної інфраструктури пропонуємо оцінювати за
наступними показниками: забезпеченість насе�
лення вантажними автомобілями, що знаходять�
ся у приватній власності, забезпеченість населен�
ня видобувними промисловими підприємства�
ми, забезпеченість населення переробними про�
мисловими підприємствами, забезпеченість на�
селення складськими приміщеннями, забезпе�
ченість населення підприємствами транспорту та
зв’язку, забезпеченість населення логістичними
центрами, забезпеченість населення підприємства�
ми оптової торгівлі, забезпеченість населення

Таблиця 1. Група показників оцінки рівня розвитку логістичної інфраструктури регіону

Напрямок оцінки рівня розвитку логістичної 
інфраструктури регіону 

Група показників оцінки логістичної 
інфраструктури регіону 

Оцінка передумов розвитку логістичної 
інфраструктури регіону 

Логістичний потенціал регіону 
Геополітичний потенціал регіону 
Комунікаційний потенціал регіону 

Оцінка забезпеченості регіону об’єктами 
логістичної інфраструктури регіону 

Щільність об’єктів логістичної інфраструктури 
регіону 

Забезпеченість населення об’єктами логістичної 
інфраструктури регіону 

Оцінка рівня логістичних послуг 

Рівень фінансових потоків 
Рівень матеріальних потоків 
Рівень транспортних потоків 
Рівень інформаційних потоків 
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Таблиця 2. Показники оцінки ЛІР

Напрямки 
оцінки Показники оцінки 

Передумови розвитку логістичної інфраструктури регіону 
Логістичний 
потенціал 
 

Чисельність населення 
Площа регіону 
Кількість ВНЗ 
Кількість науково-дослідних підприємства та установ 
Рівень забезпеченості земельними ресурсами  
Рівень забезпечення землями об’єктів природно-заповідного фонду  
Забір води із природних водних об’єктів для використання  
Рівень використання свіжої води  
Рівень забезпечення лісовими ресурсами  
Частка мінеральних ресурсів, % 
Площа водного дзеркала, га/особу 

Геополітичний 
потенціал 

Наближеність до кордону 
Наближеність до столиці 
Наближеність до морських портів 

Комунікаційний 
потенціал 

Експлуатаційна довжина залізничних колій загального 
користування 
Щільність залізничних колій загального користування 

Довжина автомобільних доріг загального користування 
Довжина автомобільних доріг загального користування з твердим 
покриттям 
Щільність автомобільних доріг загального користування 

Рівень забезпеченості регіону об’єктами логістичної інфраструктури 
Щільність 
об’єктів 
логістичної 
інфраструктури 

Щільність підприємств роздрібної торгівлі 
Щільність підприємств оптової торгівлі 
Щільність підприємств добувної промисловості 
Щільність підприємств переробної промисловості 
Щільність підприємств транспорту та зв’язку 
Щільність підприємств фінансової діяльності 

Забезпеченість 
об’єктами 
логістичної 
інфраструктури 

Забезпеченість населення вантажними автомобілями 
Забезпеченість населення підприємствами роздрібної торгівлі 
Забезпеченість населення торговою площею у магазинах, 
Забезпеченість підприємствами добувної промисловості 
Забезпеченість підприємствами переробної промисловості 
Забезпеченість підприємствами транспорту та зв’язку 
Забезпеченість підприємствами фінансової діяльності 
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підприємствами роздрібної торгівлі, забезпе�
ченість населення фінансовими установами,
забезпеченість населення страховими організа�
ціями.

Фінансові потоки слід оцінювати за допомо�
гою таких показників: розмір прибутку (збит�

ку) на одне підприємство, розмір заощаджень та
споживання, розмір доходів регіонального бюд�
жету на душу населення, питома вага державно�
го бюджету в регіональному фінансовому потоці.

Транспортні потоки будемо оцінювати, вико�
ристовуючи наступні показники: вантажооборот

Закінчення таблиці 2. Показники оцінки ЛІР

Рівень логістичних послуг 
Фінансові 
потоки 

Доходи населення на одну особу 

Рентабельність операційної діяльності підприємств регіону 

Інвестиції в основний капітал на одну особу 

Прямі іноземні інвестиції на одну особу 

Зведений дохід регіонального бюджету 
Транспортні 
потоки 

Вантажооборот автомобільного транспорту 
Середня відстань перевезень однієї тонни вантажів автомобільним 
транспортом 
Перевезення вантажів автотранспортними підприємствами 

Вантажооборот автотранспортних підприємств 
Середня відстань перевезень вантажів автотранспортними 
підприємствами 

Матеріальні 
потоки 

Роздрібний товарооборот на одну особу в регіоні 

Роздрібний товарооборот на 1 об’єкт роздрібної торгівлі 

Оптовий товарооборот на одну особу 

Обсяг експорту на одну особу 

Обсяг імпорту на одну особу 

Покриття експортом імпорту 
Інформаційні 
потоки 
 

Забезпеченість населення основними домашніми телефонними 
апаратами 
Забезпеченість населення трансляційними радіоточками звукового 
проводового мовлення 
Обсяг реалізованих послуг підприємств пошти та зв’язку на одну 
особу населення 
Обсяг реалізованих послуг підприємств сфери інформатизації на 
одну особу населення 
Обсяг реалізованих послуг підприємств сфери права, 
бухгалтерського обліку та аудиту, консультування 

Напрямки 
оцінки Показники оцінки 
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автомобільного транспорту, середня відстань пе�
ревезень однієї тонни вантажів автотранспорт�
ними підприємствами, вантажооборот залізнич�
ного транспорту.

Оцінку матеріальних потоків проведемо за
допомогою таких показників: частка експорту та
імпорту регіону в загальній структурі, коефіцієнт
покриття експортом імпорту, складський това�
рооборот, роздрібний товарооборот на 1 особу в
регіоні, роздрібний товарооборот на 1 об’єкт роз�
дрібної торгівлі, товарні запаси в розрахунку на
одне оптове підприємство в регіоні.

Інформаційні потоки пропонуємо оцінювати,
використовуючи такі показники: забезпеченість
населення основними домашніми телефонними
апаратами, забезпеченість населення трансля�
ційними радіоточками звукового проводового
мовлення. Обсяг реалізованих послуг підпри�
ємств пошти та зв’язку на 1 особу населення.
Обсяг реалізованих послуг підприємств сфери
інформатизації на 1 особу населення. Обсяг реа�
лізованих послуг підприємств сфери права, бух�
галтерського обліку та аудиту, консультування.

В результаті отримаємо сукупність аналітич�
них показників, стандартизація яких дозволить
розрахувати часткові індекси передумов розвит�
ку логістичної інфраструктури, забезпеченості
регіону об’єктами логістичної інфраструктури та
рівня логістичних послуг.

На 3 етапі – підсумковому – здійснюється
розрахунок інтегрального індексу рівня розвит�
ку логістичної інфраструктури регіону.

Інтегральний індекс розвитку логістичної
інфраструктури регіону [1]:

1

n

ij
j

i

Y
X

n
==
∑

. (3)

Після здійснення розрахунку інтегрального
індексу рівня розвитку логістичної інфраструк�
тури регіону необхідно згрупувати регіони за
рівнем цього показника. На нашу думку, для виз�
начення місця і ролі окремо взятого регіону вар�
то виділити регіони з високим та низьким рівнем
розвитку логістичної інфраструктури. Для цьо�
го скористаємося формулою, яка дає можливість
визначити розмір інтервалу [2]:

q
II

r minmax −= , (4)

де r – розмах інтервалу;

maxI  – максимальне значення індексу рівня
розвитку логістичної інфраструктури регіону;

minI  – мінімальне значення індексу рівня роз�
витку логістичної інфраструктури регіону;
q – число відокремлених груп.

Таким чином, розроблена методика дозволить
об’єктивно оцінити рівень розвитку логістичної
інфраструктури регіонів держави та обрати
відповідну стратегію її розвитку. Отже, відпові�
дно до розробленої методики проведемо аналіз
та оцінку рівня розвитку логістичної інфра�
структури регіону.

Первинними статистичними показниками
для аналізу рівня розвитку логістичної інфра�
структури регіону є дані, відображені Держав�
ним комітетом статистики України у щорічних
статистичних збірниках.

Аналіз та оцінку проведемо за 2006–2010 ро�
ки, що дасть змогу прослідкувати динаміку
індексу передумов розвитку логістичної інфра�
структури регіону.

Так, результати розрахунку індексу логістич�
ного потенціалу регіонів України за 2006–2010
роки свідчать, що найвищим його рівнем харак�
теризуються Херсонська, Донецька, Дніпропет�
ровська, Запорізька, Київська області. Найниж�
чий індекс логістичного потенціалу характерний
для м. Севастополь, Чернівецької, Тернопіль�
ської областей.

Розрахунок індексу геополітичного потенці�
алу свідчить, що найбільш наближеними регіо�
нами до столиці є Чернігівська та Черкаська об�
ласті; до кордону – Автономна Республіка Крим,
Вінницька, Волинська, Закарпатська, Львівська,
Одеська та Чернівецька області.

Розрахунок індексу наближення до морських
портів свідчить, що найбільш приближеними є
Автономна Республіка Крим, Донецька, Запо�
різька, Миколаївська, Одеська, Херсонська об�
ласті та м. Севастополь.

Так, на нашу думку, вигідне геополітичне роз�
ташування регіонів держави, а саме, набли�
женість до кордону та морських портів, підви�
щує їх можливості до пропуску регіональних
потоків з меншою чисельністю посередників та
нижчими затратами. Регіони, що мають кордо�
ни із сусідніми державами мають більші мож�
ливості до інтеграції у міжнародні транспортні
коридори, а розвиток логістичних центрів в при�
кордонних територіях дозволить оптимізувати
зовнішні вхідні та вихідні потоки. Наближеність
регіонів до морських портів дозволить оптимізу�
вати потоки на етапах їх зберігання та розподілу.
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Тому високий рівень індексу вигідності гео�
політичного розташування в регіоні є значною
передумовою для формування та розвитку логі�
стичної інфраструктури.

Розрахунок індексу комунікаційного потен�
ціалу пропонуємо проводити за допомогою на�
ступних часткових показників: довжина заліз�
ничних колій загального призначення, щільність
залізничних колій загального призначення, дов�
жина автомобільних доріг загального призначен�
ня, довжина автомобільних доріг загального при�
значення із твердим покриттям, щільність авто�
мобільних доріг загального призначення.

Сучасний стан транспортної інфраструктури
в Україні більшістю фахівців визнається як не�
задовільний. Про це свідчить порівняння показ�
ників транспортної забезпеченості окремих євро�
пейських країн з українськими (табл. 3).

Україна має достатньо високий рівень забез�
печеності залізничними коліями (по цьому по�
казнику вона входить в першу десятку світу),
хоча дещо відстає від Польщі, Франції та Німеч�
чини. Рівень електрифікації залізничних колій
теж достатньо високий.

Однак що стосується забезпеченості автомо�
більними дорогами, то Україна зовсім невигідно
відрізняється від інших країн. Маючи більшу
площу, ніж Франція та Німеччина, Україна має,
відповідно, в 5,6 і 3,8 разів менше автомобіль�
них доріг. Щільність автомобільних доріг є теж
досить низькою в порівнянні із європейськими
країнами [7–8].

Отже, розрахунок індексу комунікаційного
потенціалу регіонів держави показав, що найви�
щий його рівень характерний для Дніпропет�
ровської, Донецької, Львівської, Харківської та

Вінницької областей. Найнижчим рівнем забез�
печеності комунікаціями характеризуються
Херсонська, Закарпатська, Івано�Франківська,
Миколаївська та Рівненська області.

Таким чином, розрахунок інтегрального індек�
су передумов розвитку логістичної інфраструк�
тури регіону показав, що найвищим їх рівнем ха�
рактеризуються Донецька, Дніпропетровська,
Харківська, Одеська, Житомирська, Львівська та
Чернігівська області. Найнижчий рівень переду�
мов розвитку логістичної інфраструктури харак�
терний для м. Севастополь, Закарпатської, Чер�
нівецької та Тернопільської областей.

За рівнем передумов розвитку згрупуємо ре�
гіони держави на регіони з високим та низьким
рівнем передумов розвитку логістичної інфра�
структури (табл. 4).

Аналізуючи рівень забезпеченості регіонів об�
’єктами логістичної інфраструктури, слід
зазначити, що найбільша їх кількість на 10 000
населення регіону припадає на міста Київ та Се�
вастополь. Однак варто зауважити, що Одеська,
Житомирська, Миколаївська та Київська області
характеризуються, також високим рівнем забез�
печеності об’єктами логістичної інфраструктури.

Аналіз щільності об’єктів логістичної інфра�
структури показав, що найвища їх концентрація
притаманна для м. Києва та Київської області.
Така ситуація приводить до високого рівня ло�
гістичного навантаження на Київ та Київську
область.

Отже, розрахунок інтегрального індексу за�
безпеченості регіонів держави об’єктами ло�
гістичної інфраструктури показав, що найвищий
рівень забезпеченості об’єктами логістичної
інфраструктури характерний для міста Київ.

Таблиця 3. Порівняння транспортної забезпеченості України з деякими європейськими країнами [3–6]

Країна 
Площа, 
тис. км2 

Довжина 
автомобільних 

доріг,  
тис. км 

Щільність 
автомобільних 

доріг,  
км / тис. км2 

Довжина 
залізничних 

колій,  
тис. км 

Щільність 
залізничних 

колій,  
км / тис. км2 

Україна 603,7 169,4 280,6 21,7 35,9 
Польща 312,6 424,0 1355,9 22,3 71,4 
Франція 551,6 951,5 1749,1 29,2 53,7 
Німеччина 357,0 644,5 1805,3 41,9 117,4 
Іспанія 307,6 681,2 1349,5 15,3 30,3 
Італія 301,2 487,7 1618,7 19,7 65,5 
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 Інтегральний індекс передумов розвитку логістичної інфраструктури 

Високий рівень (0,4200-0,6332) Низький рівень (0,2067-0,4199) 

Ре
гі
он
и 

АР Крим, Вінницька, Донецька, 

Житомирська, Запорізька, Київська, 

Кіровоградська, Луганська, 

Львівська, Одеська, Полтавська, 

Сумська, Харківська, Херсонська, 

Хмельницька, Чернігівська 

Волинська, Дніпропетровська, 

Закарпатська, Івано-Франківська, 

Миколаївська, Рівненська, 

Тернопільська, Черкаська, Чернівецька, 

м. Київ, м. Севастополь 

Таблиця 4. Групування регіонів за рівнем передумов розвитку логістичної інфраструктури

Решта регіонів держави характеризуються
низьким рівнем забезпеченості об’єктами
логістичної інфраструктури.

Розрахунок інтегрального індексу рівня логіс�
тичних послуг в регіонах держави пропонуємо
провести шляхом розрахунку часткових індексів
рівня матеріальних потоків, транспортних по�
токів, фінансових потоків та інформаційних по�
токів.

Так, розрахунок індексу рівня матеріальних
потоків показав, що найвищим його рівнем ха�
рактеризуються м. Київ, Донецька, Дніпропет�
ровська, Запорізька та Луганська області. Решта
областей держави характеризуються низьким
рівнем ефективності матеріальних потоків.

Розрахунок індексу рівня транспортних по�
токів в регіонах держави пропонуємо провести,
використовуючи наступні часткові показники:
вантажообіг автомобільного транспорту, серед�
ня відстань перевезень однієї тонни вантажів ав�
томобільним транспортом, обсяги перевезення
вантажів автотранспортними підприємствами,
вантажообіг автотранспортних підприємств, се�
редня відстань перевезень вантажів автотранс�
портними підприємствами.

Таким чином, розрахунок індексу рівня
транспортних потоків показав, що найвищим
його рівнем характеризуються м. Київ, Львів�
ська, Закарпатська, Київська та Донецька області.
Найнижчий індекс ефективності транспортних
потоків характерний для м. Севастополь, Кіро�
воградської, Житомирської, Чернівецької, Хер�
сонської, Вінницької, Чернігівської областей та
АР Крим.

Розрахунок індексу рівня фінансових потоків
пропонуємо розрахувати, використовуючи на�
ступні часткові показники: доходи населення на
душу населення, рентабельність операційної діяль�
ності підприємств регіону, обсяги інвестицій в
основний капітал на душу населення, обсяги пря�
мих іноземних інвестицій в регіон на душу насе�
лення, зведені доходи регіональних бюджетів.

Отже, найвищим рівнем фінансових потоків
характеризуються м. Київ, Київська, Дніпропет�
ровська області. Найнижчим рівнем фінансових
потоків характеризуються Чернівецька, Терно�
пільська, Житомирська та Волинська області.

Розрахунок індексу рівня інформаційних
потоків пропонуємо провести, використовуючи
наступні часткові показники: забезпеченість на�
селення основними домашніми телефонними
апаратами, забезпеченість населення трансля�
ційними радіоточками звукового проводового
мовлення, обсяг реалізованих послуг підпри�
ємств пошти та зв’язку на 1 особу населення, об�
сяг реалізованих послуг підприємств сфери ін�
форматизації на 1 особу населення, обсяг реалі�
зованих послуг підприємств сфери права, бух�
галтерського обліку та аудиту, консультування,
на 1 особу населення.

Розрахунок індексу рівня інформаційних
потоків свідчить, що найвищий його рівень ха�
рактерний для міста Київ. Решта регіонів харак�
теризуються низьким рівнем ефективності
інформаційних потоків. Отже, високим рівнем
рівня логістичних послуг характеризується м.
Київ. Решта регіонів характеризуються низьким
рівнем логістичних послуг.
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Проаналізувавши інтегральні індекси переду�
мов розвитку логістичної інфраструктури, рівня
забезпеченості регіонів об’єктами логістичної
інфраструктури та рівня логістичних послуг, роз�
рахуємо інтегральний індекс рівня розвитку ло�
гістичної інфраструктури регіону.

Висновки

Отже, удосконалена методика дозволила прове�
сти об’єктивний аналіз та оцінку рівня розвит�
ку логістичної інфраструктури в регіонах Ук�
раїни. Так, найвищим рівнем розвитку логі�
стичної інфраструктури регіону характери�

зується м. Київ. Однак високим рівнем розвит�
ку логістичної інфраструктури характеризу�
ються Донецька, Дніпропетровська, Харківська,
Одеська, Львівська області. Правильно обрана
стратегія розвитку логістичної інфраструкту�
ри в цих регіонах дозволить підвищити її рівень,
та, таким чином, забезпечить зниження логі�
стичного навантаження у м. Київ та Київській
області. Тому в подальших дослідженнях необ�
хідно обґрунтувати стратегії розвитку логістич�
ної інфраструктури для регіонів з різним рівнем
забезпеченості об’єктами логістичної інфра�
структури, передумовами розвитку та рівнем
логістичних послуг.

Рисунок 2. Інтегральний індекс розвитку логістичної інфраструктури регіону у 2010 р.
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