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Анотація. У статті розглядаються наслідки реформування вітчизняної системи пенсійного забезпе�
чення, які свідчать про значну диференціацію підходів щодо надання гарантованого доходу непра�
цездатній особі після завершення трудової діяльності та захисту цього доходу від подальшого змен�
шення абсолютного та відносного рівнів життя, що призводить до соціальної несправедливості, базо�
ваної на елітарній нерівності. Сучасні тенденції в сфері зміни та реформування державних пенсійних
систем передбачають: підвищення пенсійного віку; надання можливості диверсифікованого інвесту�
вання існуючих цільових фондів; зміну бази для нарахування розміру пенсії (наприклад, підвищення
страхового стажу, що враховується при обчисленні пенсії). В роботі підкреслюється, що створення
сприятливого середовища для забезпечення стійкого та справедливого соціально�економічного роз�
витку можливо лише на засадах належного та ефективного публічного врядування, що започаткує
такі механізми функціонування суспільства, при яких гарантуються рівність можливостей та соці�
альна і економічна справедливість для усіх верств населення.
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Аннотация. В статье рассматриваются последствия реформирования отечественной системы пенси�
онного обеспечения, которые свидетельствуют о значительной дифференциации подходов относи�
тельно предоставления гарантированного дохода нетрудоспособному населению после завершения
его трудовой деятельности, а также защите этого дохода от дальнейшего сокращения абсолютного и
относительного уровня жизни, который приводит к социальной несправедливости. Современные тен�
денции в сфере изменения и реформирования государственных пенсионных систем предусматрива�
ют: повышение пенсионного возраста; предоставление возможности диверсифицированного инвес�
тирования существующих целевых фондов; изменение базы для начисления размера пенсии (напри�
мер, повышение страхового стажа, который учитывается при вычислении пенсии). В работе подчер�
кивается, что создание благоприятной среды для обеспечения стойкого и справедливого социально�
экономического развития возможно лишь при эффективном публичном управлении, которое затра�
гивает такие механизмы функционирования общества, при которых гарантируются равенство воз�
можностей и социальная и экономическая справедливость для всех слоев населения.
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Abstract. The consequences of reformation of the domestic system of the pension providing are examined
in the article. It testifies to considerable differentiation of approaches in relation to the grant of the assured
profit the disabled population after completion of his labour activity. And also to protecting of this profit
from further reduction of absolute and relative standard of living, which results in a social injustice. Modern
tendencies provide for in the field of change and reformation of the state pension systems: increase of
retirement age; grants possibility of the diversifyed investing of existent having a special purpose funds;
change of base for the extra charge of size a pension (for example, increase of insurance experience which is
taken into account at the calculation of pension). It is in�process underlined that creation of favourable
environment for providing of proof and just socio�economic development possibly only at an effective public
management, which affects such mechanisms of functioning societies at which equality of possibilities and
social and economic justice is guaranteed for all layers of population.

Keywords: pension providing, reformation, pension fund.

Вступ

Євроінтеграційні прагнення України, а також
посилення соціальної спрямованості ринкових
перетворень вимагають, щоб соціально�еконо�
мічна політика держави та діяльність уряду
щодо її реалізації були направлені на досягнен�
ня європейських стандартів якості життя та за�
гальнолюдських цінностей. Насамперед, це сто�
сується належного соціального захисту насе�
лення і гарантованого пенсійного забезпечен�
ня як найбільш вагомі чинники суспільного
добробуту. З огляду на це, ефективність функ�
ціонування пенсійної системи та її реформуван�
ня стають необхідною передумовою суспільно�
го розвитку і соціальних перетворень. Наразі
система державного пенсійного забезпечення в
Україні не задовольняє ці вимоги. Проведення
пенсійної реформи потребує вирішення бага�
тьох питань, серед яких варто зазначити на�
ступні:

– низький відсоток заробітної плати у вало�
вому внутрішньому продукті (ВВП);

– нижчий за мінімально необхідний для дос�
тойного рівня життя розмір пенсій переваж�
ної більшості категорій пенсіонерів;

– невідповідність системи управління пенсій�
ними ресурсами її основним принципам.

Викладення основного матеріалу

Проблеми пенсійного забезпечення висвітлені
в наукових працях вітчизняних та іноземних
вчених�економістів: В. Дем’янишина, Е. Ліба�
нова, В. Новикова, І. Сироти, Ю. Шклярсько�
го, М. Вінера, С. Васина, Х. Ламперта, С. Фіше�
ра та багатьох інших. Незважаючи на значну
кількість наукових праць, на сьогодні недостат�
ньо досліджено низку проблем у сфері держав�
ного пенсійного забезпечення.

Наприклад, подальшого вивчення потребу�
ють теоретико�методологічні засади розвитку
фінансових відносин у зазначеній сфері. Сис�
темної оцінки та узагальнення потребує
діяльність Пенсійного фонду України в сфері
формування доходу та цільового використан�
ня отриманих грошових ресурсів у контексті
процесів формування трирівневої пенсійної
системи в Україні. Незадовільний рівень про�
зорості державної фінансової політики щодо
пенсійного забезпечення, обмеженість і недо�
сконалість фінансової статистики ускладню�
ють дослідження процесів в цій галузі держав�
ного управління [1].

Сучасні тенденції в сфері зміни та рефор�
мування державних пенсійних систем передба�
чають:
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– підвищення пенсійного віку;
– надання можливості диверсифікованого

інвестування існуючих цільових фондів;
– зміну бази для нарахування розміру пенсії

(наприклад, підвищення страхового стажу,
що враховується при обчисленні пенсії).

Одночасно уряди реалізовують ще деякі захо�
ди, зокрема, щодо призупинення зростання роз�
міру державного боргу та його скорочення з
метою вивільнити на майбутнє кошти на соці�
альні цілі.

Темпи зростання видатків Пенсійного фон�
ду України, тобто фактично видатків на спожи�
вання, за період з 2001 по 2009 роки перевищу�
ють темпи зростання фонду оплати праці, що є
основним джерелом обчислення страхових
внесків, а також перевищує темп зростання
ВВП. Реалізація законодавчих актів, що впли�
вають на процес створення і реалізації бюдже�
ту Пенсійного фонду, недотримання принципів
економічної залежності видатків від отриманих
доходів та обсягів ВВП викликали дефіцит
бюджету Пенсійного фонду в 2008 році у
розмірі 20 %, а в 2009 – 10 %, що спричинило
гостру потребу у короткострокових запозичен�
нях на покриття касових розривів, не дозволив�
ши сформувати фінансовий резерв [2].

Основними чинниками додаткового наван�
таження на Пенсійний фонд і його розбалан�
сування є:

– законодавче збереження покриття витрат на
виплату пенсій за вислугу років за рахунок
власних доходів та фінансування цільової
грошової допомоги малозабезпеченим пен�
сіонерам;

– покладання на власні кошти Пенсійного
фонду видатків з виплати пенсій, надбавок,
допомоги, джерелом яких є кошти держав�
ного бюджету.

Найбільшими недоліками використання бюд�
жету Пенсійного фонду можна вважати на�
ступні:

– реформування пенсійної системи не було
апробовано, внаслідок чого середньооплачу�
вана категорія працівників отримала низькі
розміри пенсій, що можна вважати пору�
шенням соціальної справедливості;

– практика дотацій до пенсій, недосконалість
законодавчої бази та існування понад 30 за�
конів, якими встановлюються особливі умо�
ви пенсійного забезпечення певних кате�
горій громадян, що призводить до непропор�
ційного співвідношення мінімальної та се�
редньої пенсій за віком окремих категорій
пенсіонерів (до 40 разів) і суперечить ст. 24
Конституції України;

– відстрочення на дев’ять років перекладання
на підприємства з особливо шкідливими
умовами праці пільгових пенсій;

– значним зростанням адміністративних і уп�
равлінських витрат [3].

Враховуючи результати цього дослідження та
спираючись на світовий досвід підготовки та
здійснення пенсійних реформ, для забезпечен�
ня резервів зростання доходів Пенсійного фон�
ду та вдосконалення механізму використання
коштів за доцільне слід вважати проведення
ряду заходів:

– підвищити межу пенсійного віку, впровад�
жуючи його поступово відповідно до акту�
арно розрахованих сценаріїв;

– припинити практику фінансування пільго�
вих пенсій за рахунок страхових внесків;

– ввести єдиний метод визначення середньо�
го заробітку для призначення пенсій за ви�
бором реципієнта;

– запровадити вказані зміни у відповідно роз�
робленому Пенсійному кодексі.

З метою подолання та попередження проблем
дефіцитності Пенсійного фонду України і ди�
версифікації ризиків, забезпечення зростання
його доходів і формування резервного фонду
для запровадження накопичувальної системи
пропонується здійснити комплекс наступних
заходів:

Рисунок 1. Видатки Пенсійного фонду України за
2010 р.

пенсії 85 %

інші видатки 
3,50 %

соціальні 
виплати  
11,50 %
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– перевести на загальні умови сплати до Пен�
сійного фонду суб’єктів підприємницької
діяльності, що обрали спрощену систему
оподаткування, платників єдиного і фіксо�
ваного податку;

– законодавчо визначити джерела відшкоду�
вання видатків Пенсійного фонду з випла�
ти пільгових пенсій, а також різниці між нау�
ковими і трудовими пенсіями для ліквідо�
ваних підприємств та небюджетних науко�
вих установ, що спричиняє додаткове наван�
таження на власні кошти Пенсійного фонду;

– погасити і в подальшому попереджувати
заборгованість державного бюджету і дер�
жавних цільових фондів перед Пенсійним
фондом України;

– забезпечити своєчасне і повне фінансуван�
ня вищезазначеними суб’єктами виплати
пенсій;

– скасувати існуючу практику непрямої
фінансової підтримки державних підпри�
ємств шляхом прийняття рішень щодо ма�
сового списання їхніх боргів перед Пенсій�
ним фондом. За наявності безнадійної за�
боргованості збитки Пенсійному фонду
відшкодовувати з державного бюджету.

3 метою зменшення фінансового навантажен�
ня на солідарну систему та стимулювання ро�
ботодавців до запровадження превентивних
заходів задля покращення умов праці пропо�
нується запровадити соціальне страхування
щодо пільгового пенсійного забезпечення гро�
мадян, які працюють у шкідливих та інших
особливих умовах, через обов’язкову профе�
сійну пенсійну систему, яка повинна базуватись
на актуарних розрахунках, соціальних та ме�
дичних критеріях оцінки ризику втрати праце�
здатності.

Розвиток пенсійної системи неможливий
без суттєвої зміни системи оплати праці, збіль�
шення її частки в структурі ВВП та собівартості
продукції, а також підвищення рівня заробіт�
ної плати як основи сплати страхових внесків.
Пропонуємо подальше реформування заробіт�
ної плати здійснювати шляхом:

– запровадження єдиної тарифної сітки роз�
рядів і коефіцієнтів з оплати праці праців�
ників бюджетної сфери;

– встановлення мінімальної заробітної плати
на рівні не нижче від прожиткового мініму�
му для працездатних осіб.

Спираючись на результати досліджень перебігу
реформування пенсійної реформи, можна виз�
начити шляхи та методи її реалізації, що при�
таманні як усім трьом рівням, так і кожному
рівневі окремо.

До загальних шляхів можна віднести підви�
щення ефективності управління системою за�
гальнообов’язкового державного пенсійного
страхування, що досягається такими методами,
як:

– запровадження єдиного соціального внеску
та створення Державного реєстру соціаль�
ного страхування;

– розвиток інституту актуарів шляхом вста�
новлення стандартів у сфері актуарної діяль�
ності, запровадження національної квалі�
фікаційної системи та системи навчання цій
професії у вищих навчальних закладах;

– забезпечення участі соціальних партнерів в
управлінні системою загальнообов’язково�
го державного пенсійного страхування;

– запровадження міжнародних стандартів
бухгалтерського обліку в Пенсійному фонді
України та казначейського обслуговування
єдиного соціального внеску;

– визначення порядку досудового розгляду
спірних питань з обчислення (перерахуван�
ня) пенсій; оприлюднення звіту про вико�
нання бюджету Пенсійного фонду України
за встановленою формою, починаючи з 2006
року.

Також необхідно проводити удосконалення
інформаційного забезпечення пенсійної систе�
ми, що можна досягти наступними методами –
запровадження електронної форми звітності
для роботодавців; гарантування надання інфор�
мації застрахованим особам про відомості, що
вносяться до їх персональних облікових карток
в системі персоніфікованого обліку загально�
обов’язкового державного пенсійного страху�
вання; запровадження щомісячної звітності
страхувальників; покращення поінформова�
ності населення стосовно основоположних
принципів функціонування пенсійної системи;
проведення інформаційно�роз’яснювальної ро�
боти з роботодавцями та застрахованими осо�
бами шляхом використання соціальної рекла�
ми, застосування сучасних інформаційних тех�
нологій, постійне підвищення якості сучасних
засобів наочної агітації.
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Персоніфікований облік є частиною систе�
ми заходів, направлених на реалізацію пенсій�
ної реформи, головна мета якої – підвищення
державних гарантій задля досягнення макси�
мального рівня соціального забезпечення насе�
лення держави. Метою впровадження системи
персоніфікованого обліку внесків (надалі –
СПОВ) є: створення інформаційних передумов
для визначення пенсії кожній застрахованій
особі відповідно до результатів її трудової
діяльності та особистих внесків у справу пен�
сійного страхування; спрощення порядку та
прискорення процедури призначення держав�
них трудових пенсій.

Обов’язки ведення індивідуального (персо�
ніфікованого) обліку в системі загальнообов’�
язкового державного пенсійного страхування
покладені на Пенсійний фонд України.

З метою виконання зазначених в НПА зав�
дань, Правління Пенсійного фонду України
своєю постановою від 20 листопада 1998 року
№ 15–4 затвердило необхідний комплекс орга�
нізаційно–розпорядчих та інструктивно�мето�
дичних матеріалів, що регламентують процес
підготовки та поетапного впровадження СПОВ
у регіонах України.

Персоніфікований облік, як базова платфор�
ма для переведення пенсійної системи на прин�
ципи пенсійного страхування, створений на
основі новітніх інформаційних технологій і
полягає в збиранні, обробленні, систематизації
та зберіганні передбачених законодавством про
пенсійне забезпечення відомостей про фізич�
них осіб, що пов’язані з визначенням права на
виплати з Пенсійного фонду та їх розмір за за�
гальнообов’язковим державним пенсійним
страхуванням.

Суть цього методу обліку полягає в тому, що
для кожного громадянина обліковуються відо�
мості, що використовуються для визначення
його права на державну пенсію з урахуванням
результатів його трудової діяльності. Ведеться
облік того, як кожна людина і його підприєм�
ство сплачують страхові внески до Пенсійного
фонду України, що визначає обсяг прав на піль�
гове пенсійне забезпечення кожного працівни�
ка.

Необхідність розбудови СПОВ в нашій дер�
жаві зумовлена відсутністю централізованої
структури комп’ютерно�інформаційного забез�

печення. Це унеможливлює вирішення таких
проблем системи обов’язкового державного
пенсійного страхування як: невідповідність
критеріїв диференціації умов та норм пенсій�
ного забезпечення; невідповідність об’єму праці
кожного громадянина та її результатів отрима�
ному пенсійному забезпеченню. З одного боку,
це призводить до випадків ухилення робото�
давців від сплати страхових внесків до Пенсій�
ного фонду або махінацій з їх розмірами, а з
іншого – сприяє розростанню тіньової еконо�
міки та дестабілізує мотивацію накопичення
суб’єктами трудових відносин страхових зао�
щаджень у системі Пенсійного фонду;
відсутність системного контролю за якістю та
коректності бази обчислення пенсійних нара�
хувань, страхових внесків, страхового стажу,
умов праці та іншої інформації про громадян,
що використовується для призначення та вип�
лати пенсій.

Відсутність системного контролю та аналі�
зу інформаційних передумов, що об’єктивно
обумовлюють настання страхового випадку, в
багатьох випадках приводить до: безпідставно�
го завищення розмірів пенсій; відсутності реа�
лізованих моделей прогнозування макроеконо�
мічних показників системи пенсійного забезпе�
чення на найближчу та далеку перспективу.
Через відсутність об’єктивних даних про ком�
плекс параметрів структури і розмірів доходів,
страхових внесків і стажу працюючих нині гро�
мадян та без відомостей про потенційних пен�
сіонерів неможливо спрогнозувати достовірну
інформацію про потребу в коштах на виплату
пенсій, а також визначати оптимальні розміри
внесків до Пенсійного фонду.

В період проведення реформування пенсій�
ної системи України вже реалізовано перелік
важливих для подальшого розвитку пенсійної
системи механізмів її перетворення. Зокрема,
у солідарній системі вже реалізований принцип
призначення пенсій відповідно до даних сис�
теми персоніфікованого обліку; запроваджено
диверсифікацію джерел фінансування пенсій
відповідно до переліку пенсійними програма�
ми між бюджетом Пенсійного фонду України
та державним бюджетом; знижено обсяг пільг
зі сплати страхових внесків, зокрема з травня
2009 року здійснені заходи щодо сплати стра�
хових внесків до Пенсійного фонду України



336 Д. Ю. Селицький

фізичними особами – підприємцями та члена�
ми їх сімей, які беруть участь у веденні такими
суб’єктами підприємницької діяльності та не
перебувають з ними у трудових відносинах, на
рівні не меншому мінімального розміру стра�
хового внеску на кожну особу; законодавчо роз�
межовано системи сплати податків та сплати
страхових внесків; встановлено мінімальну пен�
сійну виплату на рівні не нижче від прожитко�
вого мінімуму для осіб, які втратили працез�
датність, що дозволило виконати в повному
обсязі норми статті 46 Конституції України [4].

Сплата страхових внесків фізичними особа�
ми, суб’єктами підприємницької діяльності на
особливих умовах, обумовлює звуження їх прав
у системі загальнообов’язкового державного
пенсійного страхування.

У системі недержавного пенсійного забезпе�
чення від початку діяльності її учасниками ста�
ли 491,1 тис. осіб, сумарна вартість активів не�
державних пенсійних фондів на 1 липня 2009
року становила 732,2 млн гривень.

Аналіз введених з 1 січня 2004 року ме�
ханізмів з реформування пенсійної системи та
міжнародного досвіду свідчить про не�
обхідність коригування процесів подальшого
проведення реформи з урахуванням накопиче�
ного досвіду та соціально�економічного стану
в країні. Подальшими шляхами реформування
пенсійної системи наразі повинні бути визна�
чені зростання бази сплати страхових внесків,
покращення фінансового балансу Пенсійного
фонду України та забезпечення середньо� та
довгострокової стабільності пенсійної системи,
з поступовим переходом до посилення ролі на�
копичувальних складових пенсійної системи як
фактору диверсифікації джерел доходів, забез�
печення належного рівня заміщення заробітної
плати пенсією та мобілізації довгострокових ін�
вестиційних ресурсів, необхідних для модерні�
зації вітчизняної економіки.

Навіть не беручи до уваги законодавче зак�
ріплення трирівневої системи пенсійного забез�
печення в Україні [5], насправді фактичної ре�
алізації накопичуваного рівня на цей час не
відбулось, причиною чого знову ж таки стає
незбалансованість бюджету Пенсійного фонду
України. Затримки із імплементацією функці�
онування накопичувального рівня не тільки
негативно відбивається на формуванні май�

бутніх пенсійних заощаджень нинішніх моло�
дих (до 35 років) працівників та осіб середньо�
го віку, але й унеможливлює реальне реформу�
вання чинної системи пенсійного забезпечен�
ня, що має форму фінансової піраміди з обме�
женими ресурсними можливостями.

Незважаючи на те, що українська законодав�
ча база визначила розмежування та відокрем�
лення активів пенсійного фонду від активів
інших суб’єктів недержавного пенсійного забез�
печення та накопичувального пенсійного стра�
хування з метою подальшого захисту майнових
прав учасників пенсійного фонду та унемож�
ливлення ймовірного банкрутства, однак на
правовому рівні не врегульовано захист внесків,
облікованих на рахунках накопичувального
пенсійного фонду та індивідуальних пенсійних
рахунках платників.

В наш час, незважаючи на зменшення дефі�
циту Пенсійного фонду України протягом
2010–2012 рр., на державному рівні запровад�
ження накопичувального рівня системи пен�
сійного забезпечення неможливе без зіткнення
з певним переліком проблем.

Створення грошового фонду другого рівня
пенсійної системи буде відбуватись протягом
тривалого часу (не менше 30–40 років), і в цей
проміжок частина пенсійних активів буде зо�
середжена у недержавних пенсійних фондах,
що будуть розпоряджатися ними. Слід брати
до уваги негативний попередній досвід, що вка�
зав на відсутність державних гарантій збере�
ження доходів наших громадян. До них слід
віднести знецінення вкладів Ощадбанку СРСР,
фінансова криза 2008–2009 років, що призве�
ла до краху та банкрутств великих банків, афе�
ра з житлом на кшталт «Еліта�центр» та інші
фінансові махінації минулого і сучасного жит�
тя. Держава не лише не запобігла, але й не зу�
міла компенсувати збитки населенню, що є заг�
розою соціальній безпеці як окремої особи, так
і суспільства загалом.

Беручи до уваги все вищезазначене, слід на
рівні державних механізмів створити умови, що
унеможливлять знецінення і втрату пенсійних
активів накопичувальної системи, а саме такі
загрози:

– інфляційні процеси;
– валютні коливання;
– можливість банкрутств одержувачів внесків

накопичувального рівня;
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– неефективне управління пенсійними акти�
вами;

– корупційні схеми розкрадання коштів [6].
Держава повинна створити механізм для убез�
печення коштів платників накопичувального
рівня від інфляції. Зауважимо, що за словами
голови Національного форуму профспілок
М. Якібчука «навіть за офіційною, дещо відірва�
ною від реальності статистикою, інфляція зне�
цінює гривневі заощадження на 10 відсотків за
рік» [7]. Це дає змогу через 30–40 років оціни�
ти стан ресурсів, перерахованих на початкових
етапах на накопичувальні рахунки накопичу�
вального фонду чи індивідуальні пенсійні ра�
хунки пенсійного фонду.

Наступним фактором знецінення накопичу�
вальних внесків, особливо беручи до уваги ос�
танні фінансові новини і найближче минуле,
слід вважати девальвацію курсу національної
валюти. Фактична девальвація гривні віднос�
но долара США за період 2006–2010 рр. стано�
вила 43,8 %, зокрема на кінець 2008 р. пара
«гривня�доллар США» знецінилась на 34,8 %
[8]. Незважаючи на урядові гарантії мінімізації
коливання курсу гривні на 2012–2013 рр.
відносно зафіксованого на початок року,
Міжнародний валютний фонд прогнозує падін�
ня курсу національної валюти до 8,80 грн. за
дол. США до кінця поточного року та до
9,18 грн. за дол. США у 2013 р. [9]. Беручи до
уваги відсутність зобов’язання приватних ком�
паній�учасників другого рівня системи пенсій�
ного забезпечення проводити індексацію грив�
невих коштів, отриманих із бюджету накопи�
чувального фонду, проблема набуває глобаль�
ного масштабу.

Нарахуванню в майбутньому пенсії відпо�
відно до очікувань також загрожує можливість
банкрутства фінансових установ�управлінців
внесками платників до накопичувальних фон�
дів. Тому перед Державною комісією з регулю�
вання ринків фінансових послуг України по�
стає завдання більш сурового контролю за про�
цедурою видачі ліцензій пенсійним фондам, що
в майбутньому стануть суб’єктами другого
рівня системи пенсійного забезпечення. При
цьому необхідно брати до уваги не лише фор�
мальні кількісні показники (не менше, ніж
трирічний досвід роботи на ринку пенсійних
послуг; наявність договорів на обслуговування
з відповідним адміністратором та компанією з

управління пенсійними активами тощо), але й
такі як, наприклад попередні фінансові резуль�
тати діяльності на цьому або суміжних ринках.
Також необхідно застерегти від використання
такого принципу, як надання ліцензії на вище�
зазначені послуги на термін без обмеження дії –
цей недоцільний крок призведе до втрати кон�
куренції між такими установами, що призведе
до незастосування ними ефективних методів
ведення економічної діяльності задля примно�
ження чистої вартості пенсійних активів. Пра�
во на участь в організації накопичувальної си�
стеми повинно бути конкурентним, і його по�
трібно періодично доводити шляхом представ�
лення своїх фінансових здобутків щодо пози�
тивної капіталізації пенсійних коштів. Напев�
но, недостатнім заходом покарання за «пору�
шення встановленого порядку використання та
здійснення операцій із коштами накопичуваль�
ної системи» є штрафні санкції на посадових
осіб пенсійного фонду. Таким заходом повинно
бути анулювання ліцензії та тривалий мораторій
на проведення таких фінансових операцій.

Не досить переконливою є ст. 108 Закону
України «Про загальнообов’язкове державне
пенсійне страхування», згідно з якою «за неви�
конання або неналежне виконання обов’язків,
передбачених договором про управління акти�
вами накопичувальної системи пенсійного стра�
хування, що призвело до збитків, компанія з уп�
равління активами відшкодовує за рахунок її
резервного фонду, а в разі його недостатності –
за рахунок власного майна» [5]. І від цього
відсторонюються як Пенсійний фонд України,
так і Накопичувальний пенсійний фонд. Такий
стан речей потрібно вважати недостатнім га�
рантуванням накопичень у другому рівні пен�
сійної системи з боку вищеозначених інсти�
туцій, на відміну від того, що має місце у ви�
падку гарантування вкладів у комерційних бан�
ках із боку Ощадбанку України.

Грошові кошти накопичувальної системи
мають капіталізуватись через такі інструменти,
як участь на ринку цінних паперів, економічно
перспективних фінансових проектів, розпоряд�
ження результатами такої діяльності мають
суб’єкти другого рівня – приватні компанії та
фонди. Отриманий від цих операцій прибуток
значною мірою залежатиме як від зовнішніх
чинників, а саме ринкової ситуації, так і від
внутрішніх: професійності, порядності або ж
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корупційної здатності керівників цих приват�
них страхових інституцій. Колосальний вплив
на вищезазначені процеси має ринок цінних
паперів України, побудований за європейською
моделлю універсального комерційного банку,
при якій водночас на паритетних засадах функ�
ціонують як комерційні банки (що мають усі
права на операції з цінними паперами вітчиз�
няних та іноземних емітентів), так і не�
банківські інститути. Але все ж, незважаючи на
існування розгалуженої інфраструктури, на
розвиток ринку таких послуг мають негатив�
ний вплив і стримують його цілий ряд чин�
ників, серед яких головними є: наявність непро�
зорого, позабіржового, вузького ринку; не�
відповідність засадам принципу цілісності,
який вимагає імплементацію та реалізацію єди�
них базових правил ціноутворення; насичення
вітчизняного фондового ринку фіктивними
цінними паперами; низький рівень обізнаності
населення (менш ніж один відсоток громадян
України взагалі розуміють та користуються
послугами інститутів фондового ринку), в час
як першою хвилею приватизації у 90�х рр.
XX ст. на ринок цінних паперів було залучено
37 млн наших співгромадян, і за цей час ситуа�
ція залишилась в тій самій точці. Через недо�
статній захист прав інвесторів розміщення ак�
тивів пенсійного фонду на банківських депози�
тах та в ощадних сертифікатах банків також
цілком не гарантує їхнього збереження.

При цьому залишається без обґрунтування
ситуація, коли в новому пенсійному законо�
давстві зазначається схема індексації пенсій
відповідно до зміни «середньомісячної заробіт�
ної плати штатного працівника в Україні», а не
до зміни індексу споживчих цін [3]. У випадку
накладення мораторію на підвищення заробіт�
ної плати, фінансові ризики також позначать�
ся і на рівні життєзабезпечення найвразливі�
ших верствах населення, левову частку яких
складають українські пенсіонери.

Також не до кінця регламентований ме�
ханізм повернення до системи обліку раніше
назначених пенсій (тобто тих, що були встанов�
лені ще до початку дії Закону України «Про
заходи щодо законодавчого забезпечення ре�
формування пенсійної системи»). До цієї кате�
горії належать ті пенсіонери, яким пенсії були
встановлені відповідно до положень іншого
«пенсійного законодавства» [10].

Також такими, що суперечать національно�
му законодавству і принципам соціальної дер�
жави, є положення ч. 3 ст. 66 Закону України
«Про недержавне пенсійне забезпечення»,
відповідно до якого «якщо успадковані пенсійні
кошти сформовано за рахунок коштів накопи�
чувальної системи пенсійного страхування і
спадкоємець не досяг необхідного пенсійного
віку», то такі кошти за його бажанням можуть
бути переведені до накопичувального фонду.
При цьому, у випадку, коли спадкоємець є ре�
зидентом іншої держави, або особа, що не є суб’�
єктом системи пенсійного страхування, це буде
порушенням її цивільних і майнових прав.
Пенсійне законодавство і надалі легітимізує
нерівність у розмірах виплати грошових допо�
мог при виході на пенсію: державним службов�
цям – 10 посадових окладів (за умови певного
терміну стажу державної служби); народним
депутатам України – 12 посадових окладів пра�
цюючого депутата (без визначення терміну де�
путатської каденції); особам рядового, сержант�
ського старшинського та офіцерського складу
і деяким іншим особам, які мають право на пен�
сію за Законом України «Про заходи щодо за�
конодавчого забезпечення реформування пен�
сійної системи», одноразова грошова допомо�
га виплачується у певних розмірах, залежно від
умов звільнення зі служби та тривалості вис�
луги; науковим (науково�педагогічним) праці�
вникам – 6 місячних посадових окладів (за на�
явності певного стажу наукової роботи), а
лікарі, вчителі, працівники закладів культури
та органів соціального захисту, спортсмени от�
римують одноразову виплату в сумі 10 пен�
сій. Щодо останньої категорії пенсіонерів – це
не зовсім справедливо, оскільки коефіцієнт за�
міщення доходу становить лише 0,47 [11], вод�
ночас працівники інших професійних категорій
при виході на пенсію зовсім не охоплені подіб�
ними фінансовими виплатами.

Висновок

Розгляд наслідків реформування вітчизняної
системи пенсійного забезпечення свідчить про
значну диференціацію підходів щодо надання
гарантованого доходу непрацездатній особі
після завершення трудової діяльності та захи�
сту цього доходу від подальшого зменшення
абсолютного та відносного рівнів життя, що
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призводить до соціальної несправедливості,
базованої на елітарній нерівності. Створити
сприятливе середовище для забезпечення
стійкого та справедливого соціально�економіч�
ного розвитку можливо лише на засадах належ�

ного та ефективного публічного врядування, що
започаткує такі механізми функціонування сус�
пільства, при яких гарантуються рівність мож�
ливостей та соціальна і економічна справед�
ливість для усіх верств населення.
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