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Введение

Интеллектуальный капитал, формируясь на ин�
дивидуальном уровне, аккумулируясь в обще�
стве в виде информационных ресурсов, знаний
и функционируя в процессах взаимодействия
людей, осуществляет многоплановое воздей�
ствие на развитие экономики, исходя из чего
проблема формирования и использования ин�
теллектуального капитала как решающего фак�
тора социально�экономического развития про�
мышленных предприятий является актуальной.

Постановка и решение проблемы управления
интеллектуальным капиталом основывается
прежде всего на анализе экономической сущно�
сти данной категории. Несмотря на то, что тер�
мин интеллектуальный капитал все чаще исполь�
зуется в научной экономической литературе,
существует немного попыток дать категориаль�
но оформленное и методологически взвешенное
его определение. Нередко встречается поверх�
ностный подход к формулированию понятия
интеллектуального капитала, который обуслов�
ливает серьезные просчеты при обосновании
системы его оценки и механизма управления.
Чаще всего рассмотрение частных концепций
(клиентский капитал, человеческий капитал,
структурный капитал и др.) общей категории
интеллектуального капитала происходит вооб�
ще без предварительного анализа сущности по�
следнего.

Анализ исследований и публикаций

Проблематика определения сущности интеллек�
туального капитала предприятий интересовала
многих ученых, таких как Е. Брукинг, В. Л. Ино�
странцев, Б. Б. Леонтьев, М. Полани, К. Выга,
П. Салливан, Д. Л. Волкова, Т. А Гаранина, Е. Ко�
новалова, В. Щетинина, Р. Булыга, П. Кохно,
В. Логачева, Е. Жернова и т. д. Несмотря на то,
что сущность интеллектуального капитала широ�
ко рассматривается в научной экономической ли�
тературе, на сегодняшний день нет единой кате�
гориально оформленной его сущности.

Цель статьи

Целью статьи является рассмотрение основных
проблемных аспектов терминологии интеллек�
туального капитала предприятия.

Изложение основного материала

В последние годы на фоне стремительного ста�
новления новой, интеллектуальной экономики
перед отдельными учеными, которые работают
в различных отраслях экономики, была постав�
лена задача по выдвижению общего определе�
ния термина «интеллектуальный капитал» и его
сущности. Возникла необходимость системати�
зации накопленного опыта по изучению интел�
лектуального капитала.

Обобщая имеющийся теоретический матери�
ал по исследуемой проблематике, можно выде�
лить три подхода к формулировке определения
интеллектуального капитала:
1) структурный;
2) функционально�структурный;
3) терминологический.
Первый подход, структурный – является наибо�
лее распространенным. Его суть выражена в по�
пытках дать определение интеллектуальному
капиталу с помощью раскрытия его структуры.

В этом направлении первую, которая заслу�
живает внимания, попытку, дать определение
интеллектуальному капиталу как теоретической
категории сделали одни из первых его исследо�
ватели, Л. Эдвинсон и М. Мэлоун. Авторы при�
держиваются достаточно широкого трактования
интеллектуального капитала, относя к нему фак�
тически все виды ресурсов современной корпо�
рации, которые не поддаются традиционным
оценкам. Л. Эдвинсон и М. Мэлоун выделили в
рамках интеллектуального капитала «человече�
ский» капитал (human capital) и структурный ка�
питал (structural capital).

Исследователи отмечают, что каждая из этих
форм капитала порождена человеческими знани�
ями, и именно их совокупность определяет скры�
тые источники ценностей, наделяющих компанию
нетрадиционно высокой рыночной оценкой.

Таким образом, в интерпретации Л. Эдвинсо�
на и М. Мэлоуна интеллектуальный капитал – это
сумма человеческого и структурного капитала.

Положительной оценки заслуживает попыт�
ка впервые не только выделить интеллектуаль�
ный капитал в особую категорию, но и раскрыть
его сущность. В то же время необходимо отме�
тить и ряд серьезных неточностей и просчетов в
такой формулировке понятия интеллектуально�
го капитала. Определение интеллектуального
капитала как суммы человеческого и структур�
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ного капиталов не только не раскрывает его эко�
номической и гносеологической сущности как
экономической категории «капитал» и, в част�
ности, «интеллектуальный», но и из�за отсут�
ствия экономико�теоретического обоснования
не позволяет выделить интеллектуальный капи�
тал в виде обобщающей экономической катего�
рии.

В рамках структурного подхода можно отме�
тить попытку Д. Даффи дать более обоснован�
ное определение: «Интеллектуальный капитал –
это совокупные знания, которыми обладает орга�
низация в лице своих сотрудников, а также в
виде методологий, патентов, архитектур и взаи�
мосвязей». В этом определении интеллектуаль�
ный капитал уже приобретает вид некоторой
методологической категории («совокупные зна�
ния компании»). Однако вторая часть определе�
ния («совокупные знания в виде архитектур и
взаимосвязей») подана слишком обобщенно и
размыто для понимания того, что подразумева�
ется на самом деле. Кроме этого, как и в Л. Эд�
винсона и М. Мэлоуна, не раскрывается эконо�
мическая сущность категории «капитал».

Гносеологически ограниченно подходят ис�
следователи Д. Клейн и Л. Прусак, определяя
интеллектуальный капитал как «формализован�
ный и фиксированный, который используется
для производства более ценного имущества».
Здесь раскрывается экономическая сущность
интеллектуального капитала как некоторого ин�
теллектуального материала, который использу�
ется для производства более ценного имущества,
однако отнесение к нему только «материала»
формализованного и зафиксированного нельзя
считать правомерным. В случае, если сформи�
рованная корпоративная культура не зафикси�
рована и формализована, но создает условия для
реализации творческих способностей персона�
ла с целью создания новой технологии или про�
дукта, то следует ее считать одним из элементов
интеллектуального капитала компании. То же
самое правомерно сказать о лояльности персо�
нала, покупательской приверженности и, конеч�
но, профессиональных знаниях и умениях со�
трудников, не зафиксированных документаль�
но и неформализованных. В данной формули�
ровке явно смешиваются понятия интеллекту�
ального капитала с интеллектуальной собствен�
ностью, хотя эти категории имеют несколько
разную природу.

Б. Леонтьев подходит чуть шире к определе�
нию интеллектуального капитала через раскры�
тие его структуры. Под интеллектуальным капи�
талом того или иного субъекта он понимает «со�
вокупность имеющихся у него законных прав на
результаты его творческой деятельности, его при�
родных и приобретенных интеллектуальных
способностей и навыков, а также накопленные
им базы знаний и полезных отношений с дру�
гими субъектами». Здесь можно увидеть более
конкретизированное перечисление элементов ин�
теллектуального капитала, чем, скажем, у Л. Эд�
винсона и М. Мэлоуна, Д. Кляйна и Л. Прусака,
однако оно имеет те же недостатки, что и послед�
ние.

Более удачным является функциональное
определение, предложенное Х. Макдональдом:
«Интеллектуальный капитал – это знания, кото�
рые имеются в организации и могут использо�
ваться для получения различных преимуществ
перед конкурентами». Здесь уже обозначены кон�
туры интеллектуального капитала как экономи�
ческой категории, то есть знания сотрудников,
которые есть в организации и дают преимуще�
ства перед конкурентами, способны порождать
новую стоимость. Однако относить к интеллек�
туальному капиталу только знания, означает зна�
чительно сузить понятие, оставить за его преде�
лами такие объекты, как торговые марки, лояль�
ность, структура управления, корпоративная
культура. Еще одним недостатком выступает рас�
плывчатость формулировки «разные преимуще�
ства перед конкурентами», которая не позволя�
ет четко определить экономическую сущность
исследуемой категории.

Терминологический подход представлен в
работе Е. Брукинга «Интеллектуальный капитал:
ключ к успеху в новом тысячелетии». Е. Бру�
кинг интеллектуальный капитал определяет как
«термин для обозначения нематериальных акти�
вов, без которых компания не может существо�
вать». В этом определении, за исключением от�
несения интеллектуального капитала и немате�
риальных активов, более никак не раскрывается
его категориальная сущность. Кроме этого, из
определения следует, что если предприятие на
данный момент может существовать без какого�
либо имеющегося у него патента или торговой
марки, то их не стоит относить к интеллектуаль�
ному капиталу. Вряд ли такой подход можно счи�
тать научно обоснованным.
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М. Бендиков и Е. Джамай интеллектуальным
капиталом предприятия называют «сумму тех
знаний всех работников предприятия, которая
обеспечивает его конкурентоспособность» [7].
Такое одноаспектное по смыслу определение ин�
теллектуального капитала сужает границы его
гносеологической сущности к персонифициро�
ванным знаниям, оставляя вне рамок категории
торговых марок, патентов, программного обес�
печения и др.

По В. Кузьминскому, сущность интеллекту�
ального капитала как экономической категории
можно определить, как систему отношений эко�
номических субъектов по поводу рационально�
го, устойчивого его воспроизводства на основе
прогрессивного развития науки для производ�
ства конкурентных товаров и услуг, повышения
уровня жизни, решения проблемы неравномер�
ности мирового и регионального развития на
основе персонифицированных экономических
интересов субъектов. Но такой подход слишком
сужает категорию, имея в виду лишь отношения
экономических субъектов.

Коллектив исследователей во главе с Т. Че�
человой предлагает следующее определение ин�
теллектуального капитала: интеллектуальный
капитал является совокупностью знаний, навы�
ков, умений человека, его мобильностью (спо�
собность к восприятию новой информации,
обучению, переподготовке, адаптации к новым
условиям) и креативностью (способность не�
ординарно мыслить и формировать идеи), ко�
торые обеспечивают возможность создания
прибавочного продукта в процессе движения
интеллектуального капитала. Однако данная по�
зиция, когда интеллектуальный капитал вклю�
чает только уникальные способности человека,
оставляет в стороне целый спектр других ин�
теллектуальных ресурсов предприятия, множе�
ство интеллектуальных продуктов, использу�
емых как средства производства, в том числе
весь спектр формализованной интеллектуаль�
ной собственности, привлеченной для создания
новой стоимости.

Гносеологический анализ исследуемой кате�
гории предполагает рассмотрение таких базовых
в данном случае понятий, как «капитал» и «ин�
теллект», а также их синтеза.

Приведем несколько определений капитала
из различных экономических энциклопедий,
толковых словарей и справочников.

Капитал (нем. сapital, лат. capitalis – глав�
ный) – экономическая категория; созданные че�
ловеком ресурсы, используемые для производ�
ства товаров и услуг, которые приносят доход.

Капитал – в широком смысле – это все, что
способно приносить доход, или ресурсы, создан�
ные людьми для производства товаров и услуг.
В более узком значении – это вложенное в дело,
работающее, источник дохода в виде средств
производства.

Капитал – денежные средства, ценные бума�
ги, недвижимость и т. д., как средство получе�
ния прибыли, получения дохода.

Во всех определениях общеизвестным, неиз�
менным в науке принципом является: сущность
капитала как фундаментальной экономической
категории, – стоимость (ценность, ресурсы), кото�
рая приносит новую стоимость (доход, прибыль).
Интеллектуальный капитал – частная концепция
общей экономической категории «капитал».

Определение категории «капитал» основы�
вается на функциональном подходе (стоимость,
которая приносит новую стоимость). Со�
ответственно в основе определения интеллек�
туального капитала должен быть заложен тот
же принцип и подход, что и в основе базового
понятия.

Вторая базовая категория – интеллект.
В сложившемся философском понимании

интеллект (лат. intellectus – ум) – разум, спо�
собность мыслить, проницательность, совокуп�
ность тех умственных функций (сравнения, аб�
стракции, образования понятий, суждения, за�
ключения и т. п.), которые превращают воспри�
ятия в знания или критически пересматривают
или анализируют уже имеющиеся знания.

Если до недавнего времени интеллект ассо�
циировался с естественной умственной деятель�
ностью человека, то на сегодня мы имеем выде�
ление сравнительно новой категории – искус�
ственного интеллекта, сущность которого заклю�
чается в воспроизведении машинами отдельных
интеллектуальных действий человека (воспри�
ятие информации, элементы рассуждения и др.).
Искусственный интеллект используют при по�
строении так называемых интеллектуальных
систем (например, экспертных систем, баз зна�
ний), при решении задач «машинного зрения»
(ориентирование в пространстве, распознавание
обстановки и тому подобное), в сложных систе�
мах переработки информации.
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Таким образом, терминологически интеллек�
туальный капитал – это капитал, созданный че�
ловеческим и/или машинным интеллектом и
представленный интеллектуальными ресурсами,
но только теми, которые способны создавать но�
вую стоимость. Важно понимать дихотомию
между интеллектуальным капиталом и всеми ин�
теллектуальными ресурсами предприятия. Ин�
теллектуальный капитал – средство создания
новой стоимости. Интеллектуальные ресурсы
предприятия включают как непосредственно ин�
теллектуальный капитал, интеллектуальный
труд и интеллектуальные продукты, которые в
свою очередь также могут быть использованы как
средства производства.

Интеллектуальный капитал предприятия сле�
дует отличать от интеллектуального потенциа�
ла, с которым некоторые исследователи его отож�
дествляют.

Интеллектуальный потенциал предприятия –
это возможности, предоставляемые интеллекту�
альными ресурсами в настоящее время и в буду�
щем, которые могут быть использованы для ре�
шения какой�либо задачи, достижения опреде�
ленной цели. При этом вовсе не означает, что эти
возможности будут когда�нибудь реализованы.
Гносеологически интеллектуальный капитал –
средство достижения цели, а интеллектуальный
потенциал – возможности ее достижения.

Как справедливо отмечает В. Каленюк, ка�
тегория «капитал» всегда выступает чисто эко�
номической, она предполагает включение опре�
деленной системы отношений и означает, что
осуществляется определенная экономическая
деятельность, нацеленная на получение опреде�
ленных экономических результатов, и главное –
прибыли, положительного стоимостного ре�
зультата, что превышает первоначальные затра�
ты.

Интеллектуальный капитал следует отличать
от понятия «интеллектуальная собственность».
Интеллектуальная собственность – собствен�
ность на результаты интеллектуальной деятель�
ности, интеллектуальный продукт, входящий в
совокупность объектов авторского и изобрета�
тельского права. Интеллектуальная собствен�
ность относится к литературным, художествен�
ным, научным произведениям, исполнительской
актерской деятельности, звукозаписи, радио и

телевидению, изобретениям, открытиям, товар�
ным знакам, фирменным наименованиям, новым
промышленным образцам изделий и других
объектов, закрепленных Парижской конвенци�
ей по охране промышленной собственности, и
другими международными и национальными
правовыми актами.

То есть «интеллектуальная собственность»
характеризуется прежде всего правовым аспек�
том владения определенными результатами ин�
теллектуальной деятельности, интеллектуальны�
ми ресурсами без учета того, несут ли в себе объек�
ты интеллектуальной собственности функцию
капитала или нет. Только там, где речь идет об
интеллектуальной собственности как факторе
производства, например в работах В. Довгой и
Е. Стогния, Н. Дыниной, С. Кониной, В. Купер�
мана, правомерно говорить о том, что данная ин�
теллектуальная собственность является интел�
лектуальным капиталом.

Выводы

Обобщая вышесказанное, опираясь на функцио�
нальный подход, можно сформулировать опре�
деление интеллектуального капитала как объек�
тивной экономической категории: интеллекту�
альный капитал – это интеллектуальная способ�
ность ресурсов создавать новую стоимость пред�
приятия, представленная человеческим и ма�
шинным интеллектом, а также интеллектуальны�
ми продуктами, произведенными самостоятель�
но или привлеченными с помощью других ис�
точников (купленные, арендованные) как сред�
ствами создания новой стоимости.

Такое определение интеллектуального капи�
тала содержит ряд принципиальных ссылок, ко�
торые позволяют рассматривать его как обобща�
ющую экономическую категорию:
1. Интеллектуальный капитал как обобщающая

категория является совокупностью челове�
ческого, машинного интеллекта и интеллек�
туального продукта.

2. К интеллектуальному капиталу как экономи�
ческой категории относятся только те интел�
лектуальные ресурсы предприятия, которые
способны создавать новую стоимость или
приносить дополнительную прибыль. Таким
образом, если некоторые патенты или права
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на дизайн не способны создавать новую сто�
имость (приносить дополнительный доход),
не имеют никакой рыночной ценности, то их
не следует относить к интеллектуальному ка�
питалу, хотя они и являются интеллектуаль�
ным продуктом.

3. Интеллектуальный капитал – это средство со�
здания новой стоимости, что принципиаль�
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