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Аннотация. В статье рассмотрены теоретические аспекты создания системы экономической безопасно�
сти предприятия. Выделены приоритеты обеспечения сбалансированного развития предприятия для
преодоления проблем, возникших на фоне финансового и внутриполитического кризиса. Предложены
технологии управления обеспечением экономической безопасности предприятий, которые обезопасят
определенную закономерность при их использовании. Рассмотрен процесс формирования системы
безопасности предприятия с помощью конвергентного подхода.
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Анотація. У статті розглянуто теоретичні аспекти створення системи економічної безпеки підприємства.
Виділено пріоритети забезпечення збалансованого розвитку підприємства для подолання проблем,
що виникли на тлі фінансової та внутрішньополітичної кризи. Запропоновано технології управління
забезпеченням економічної безпеки підприємств, які убезпечать певну закономірність при їх використан�
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Abstract. The article discusses the theoretical aspects of creating a system of economic security of an
enterprise. The priorities of ensuring a balanced development of the enterprise are highlighted, in order to
overcome the problems that have arisen against the background of the financial and domestic political crisis.
The technologies for managing the economic security of enterprises, which will secure a certain regularity in
their use, are proposed. The process of formation of the enterprise security system using a convergent
approach is considered.
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Введение

На сегодняшний день распространяется практи�
ка осуществления деятельности по обеспечению
экономической безопасности предприятия на
системной основе. Создание и функционирова�
ние системы экономической безопасности пред�
приятия дает возможность надежного и непре�
рывного страхования экономической деятель�
ности. Попытки обеспечить экономическую бе�
зопасность предприятия ситуационными мера�
ми и действиями, которые являются реакциями
на возникающие угрозы, или потенциальные
угрозы, обречены на неэффективность.

Анализ последних исследований и публикаций

Отдельным вопросом создания и функциониро�
вания системы экономической безопасности
предприятия посвящены научные труды ряда
отечественных и зарубежных исследователей:
С. Афонцева [1], И. Белоусовой[2], С. Кавуна [3],
М. Камлыка [4], В. Козаченко [5], А. Ляшенко
[6], В. Мак�Мака [7], В. Мартынюка [8], П. Бол�
тона [12], А. Черняка [13], Р. Джонса [14]. В част�
ности, аспекты формирования и морфологии
этой системы являются малоизученными, а ис�
следования по теоретико�методологическому
обеспечению формирования и согласования це�
лей в системе почти отсутствуют. С другой сто�
роны, отсутствуют исследования роли человека
как центрального элемента системы экономической

безопасности предприятия и влияния его лич�
ностных характеристик на процесс функциони�
рования системы.

Цель статьи

Целью исследования является рассмотрение теоре�
тико�методологических основ создания систе�
мы экономической безопасности предприятия.

Основной материал

Следует отметить, что в большинстве научных
работ в последнее время акцентируется внима�
ние, как правило, на необходимость согласова�
ния экологических, энергетических, социально�
экономических и финансовых интересов при
реализации как внутренне экономической дея�
тельности в промышленности, так и внешней
политики. Однако, поскольку наблюдается даль�
нейшая тенденция упадка основных средств, рост
изношенности технологий в низкоинтеллекту�
альных и ресурсоэнергозатратных производствах
(в базовых отраслях, по состоянию на 01.01.2017
года, приравнивается 70 %, а в целом по промыш�
ленности 58 %) – эти явления обусловили воз�
никновение значительных экологических угроз
промышленному росту при снижении уровня
рентабельности производственно�экономиче�
ских систем.
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Однако в государствах�лидерах осуществля�
ется локализация усилий и наращивание инвес�
тиционных вложений именно в современные
высокорентабельные и энергоэффективные тех�
нологии, позволяющие создать особый матери�
ально�этический мир общественно�политиче�
ской жизни в отечественном социуме, где, как
указано в научной работе [8]: «противоречия в
экономических отношениях и выбор оптималь�
ной траектории роста должны решаться путем
согласования интересов субъектов экономиче�
ской системы, поскольку базируются на моде�
лях компромиссно�равновесной динамики и
опираются на экспериментальные данные, получен�
ные при объективизации характеристик содер�
жания (качество, количество, состав и структура)
национального промышленного производства».

Таким образом, автором научной работы [9]
подтверждено конструктивно ключевые положе�
ния, которые приведены и обоснованы в работе
[10]: «При использовании адаптивной системы
непротиворечивых методов, способов, моделей,
алгоритмов, вычислительных технологий, реали�
зуемых по трем уровням: предметным, эмпири�
ческим и с их теоретической интерпретацией, есть
возможность осуществить отбор:
а) жизнеспособных траекторий развития про�

изводственно�экономической системы;
б) оптимальной для страны инновационно�

инвестиционной политики в реальном сек�
торе экономики.

В целом это позволит в кратчайшие сроки ввести
в базовых отраслях национального хозяйства
прогрессивные технологии и действенную сис�
тему управления».

Объективным считается признать, что:
Во�первых, перечисленным выше не иссякнет

весь перечень мер и методов прикладной эконо�
мики, которые целесообразно применить для ра�
ционального использования инвестиционного
потенциала промышленности и реагирования на
угрозы экономической безопасности произво�
дственно�экономических систем.

 Во�вторых, для преодоления проблем, кото�
рые возникают на фоне финансового и внутри�
политического кризиса следует осуществлять
отбор только между тремя приоритетами обе�
спечения сбалансированного развития, а именно:
1) поддерживать эволюционную динамику в

пределах энергоэкономической и натурали�
стической программы целевого развития

национальной промышленности. При этом ге�
нерируются процессы по наращиванию стра�
тегического потенциала предприятий. Он
производится самой многокомпонентной
системой, однако вводит в круг объектов ис�
следования адаптивные институты и техно�
логии государственного управления, форми�
рует организационно�экономическую под�
оплеку. Специфика этого направления бази�
руется на результатах математического мо�
делирования и прогнозировании темпов эко�
номической динамики;

2) траектория развития промышленности и
промышленных предприятий, хотя и воспро�
изводит общие параметры национального хо�
зяйства, однако имеет полярные истоки, что
инициирует определенное интеллектуальное
движение в определенном векторе и предусмо�
тренном направлении. Динамичность сбаланси�
рованного развития является тождественной
мировоззренческим и правовым принципам
общества страны, что и приводит к согласо�
ванности в условиях пестроты параметров
функционирования региональных экономи�
ческих систем. Так, по мнению автора иссле�
дования [11]: «... такая деятельность должна
дополняться целевыми мероприятиями по
энергоэффективности и наращиванию инвести�
ционной привлекательности, направленными
на компенсацию нанесенного политическими
вызовами и экономическими депрессиями (в
течение 2004–2008) национальному хозяйству
ущерба ...»;

3)  данное измерение определяет качественные
признаки функционирования и формирует
основополагающие принципы реагирования
на угрозы экономической безопасности пред�
приятий в соответствии с задекларирован�
ными исполнительными структурами в госу�
дарстве моделей развития, поддержки и сти�
мулирования. При этом можно считать, что
вероятным становится интенсификация про�
цессов по устранению недостатков админи�
стративно�территориального устройства
страны, а также снизится разрушительное
воздействие государственного механизма и
будут преодолены угрозы технологического
деконструктивизма.

Объединение людей в социальную группу или в
социально�экономическую систему, которой
является предприятие, приводит к конвергентной
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эволюции, что означает уподобление безопасно
обеспечивающим свойствам и способностей лю�
дей, что приводит к сужению их разнообразия
и, в конце концов, результативности. Но фено�
мен конвергенции, несмотря на свое негативное
значение, может быть использован для построе�
ния системы безопасности предприятия. Точнее
говоря, созданный конвергенцией доминирую�
щий поведенческий стереотип может выступить
основой такого системообразования. Формиро�
вание системы безопасности предприятия в та�
ком случае является процессом с обратной ло�
гикой и происходит в два этапа.

На первом этапе необходимо определить по�
веденческий стереотип, необходимый системе
безопасности предприятия в качестве домини�
рующего с тем, чтобы система безопасности со�
здавала бы на предприятии необходимый уро�
вень безопасности с учетом всех уникальных
внутренних и внешних условий существования
предприятия.

На втором этапе необходимо подобрать та�
кую совокупность людей в пределах того или
иного системного элемента системы безопасно�
сти, которая (совокупность) в процессе конвер�
генции уподобилась бы необходимому домини�
рующему поведенческому стереотипу. Эти два
этапа в целом представляют прагматическую
сущность создания и функционирования систе�
мы безопасности на предприятии.

Методологический подход в безопаснологии
должен объяснять, как может применяться, реа�
лизоваться парадигма безопасности в конкрет�
ных реальных условиях предприятия. Конвер�
гентный подход полно и непротиворечиво пре�
доставляет такие объяснения � каким образом
создание и использование доминирующего по�
веденческого стереотипа в определенных соци�
альных группах дает возможность создания и
функционирования системы безопасности пред�
приятия. Первый из определенных этапов опре�
деляет поведенческий стереотип «нужен» пред�
приятию, например, с учетом концепции орга�
низации безопасно обеспечивающей деятельности.

Если на предприятии взята за основу защит�
ная концепция, которая рассматривает реализа�
цию двух указанных этапов формирования сис�
темы безопасности предприятия, что является
очень сложной задачей, то она может быть реше�
на только на основе парадигмы безопасности.

Для этого необходимо дополнительное привле�
чение знаний из смежных научных областей. В
этом смысле конвергентный подход исходит из
позиции, что система безопасности предприятия,
в качестве основ создания и функционирования,
должна использовать опыт систем � естественно
существующих аналогов, то есть исходит из по�
зиций бионики. Поэтому смежными научными
областями в данном случае могут выступить те�
ория функциональных систем П. К. Анохина и
психология безопасности.

Привлечение теории функциональных сис�
тем к системообразованию в области безопас�
ности предприятия дает возможность построить
систему безопасности предприятия с использо�
ванием поведенческого стереотипа как системо�
образующего фактора. Психология безопасно�
сти, в свою очередь, предоставляет теоретиче�
скую базу для определения обходного типа до�
минирующего поведенческого стереотипа или
стереотипов в системе безопасности предприя�
тия, ориентированного на достижение опреде�
ленного результата, и теоретическую базу для
подбора и отбора совокупности конкретных лиц,
которые соответствуют данному поведенческо�
му стереотипу или способны приобрести его в
результате конвергенции.

Итак, рассмотрев последовательно аксиоло�
гические и сущностные аспекты конвергенции и
конвергентного подхода, можно сформулиро�
вать основные понятия, которыми оперирует
конвергентный подход.

Во�первых, в парадигмальном смысле конвер�
гентный подход объясняет безопасность как си�
туацию в диапазоне «безопасность�опасность».
Ситуация, как понятие в целом, объясняется
конвергентным подходом как «осознанное чело�
веком отражение части объективной реально�
сти, где происходит соединение, совпадение, вза�
имодействие условий и обстоятельств различ�
ной природы, которые имеют место в определен�
ной точке времени и пространства».

То есть конвергентный подход предполагает
отдельное существование понятий «безопасная
ситуация» и «опасная ситуация». Расстояние
между этими понятиями, между степенью безо�
пасности или опасности ситуации, обусловлено
субъективным восприятием (ощущением) безо�
пасности человеком как результата применения
интенциональности сознания в отношении
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безопасности. В результате ситуация, когда че�
ловек не чувствует несоответствия между уров�
нем действия опасности и собственными адап�
тационными способностями, считается им безо�
пасной. Зато ситуация, в которой человек чув�
ствует актуализацию потребности в безопасно�
сти одновременно с ощущением затрудненности
реализации этой потребности, опасна. Кроме
того, конвергентный подход оперирует поняти�
ем угрозы как субьектовизированного (субъек�
тивно детерминованного) фактора наступления
или создания опасной ситуации.

Проще говоря, угроза «продуктом» восприя�
тия (ощущения) безопасности человеком, кото�
рый связывает объективно существующую опас�
ность с субъективным желанием применить адап�
тационные способности для ее устранения. Итак,
в рамках конвергентного подхода считается, что
безопасность предприятия как антропной систе�
мы � это ситуация, которая, по причине отсут�
ствия или несущественности угроз, субъектив�
но воспринимается доминирующим поведенче�
ским стереотипом людей на предприятии как бе�
зопасная. Иными словами, безопасность пред�
приятия – это ситуация безопасности на пред�
приятии. Такое понимание полностью коррели�
рует с теорией двойной детерминации в психо�
логии, которая означает, что ситуация всегда
субъективна, ситуация всегда «чья�то» и поэто�
му поведенческая модель личности является ре�
зультатом взаимодействия личностных и ситу�
ационных детерминант поведения. При этом иг�
норирование одной из этих детерминант делает
невозможным формирование и использование
поведенческой модели.

Разнообразный характер и направления кон�
вергенции в безопасно обеспечивающей деятель�
ности обусловливает выделение нескольких от�
дельных разновидностей конвергенции, которые
отличаются друг от друга последствиями кон�
вергентных изменений, что в свою очередь обу�
словливает появление отдельных аспектов кон�
вергентного сходства у людей.

Первая разновидность – это когнитивная кон�
вергенция. Пусковым сигналом для возникно�
вения когнитивной конвергенции является от�
сутствие необходимых знаний, умений, навыков
деятельности человека в определенных опасных
условиях. Когнитивная конвергенция приводит
к затруднению или невозможности перестройки

человеком своей концепции мировосприятия
при попадании в опасную ситуацию. В результа�
те при наступлении опасной ситуации человек
опирается не на собственные знания и навыки, а
на знания и навыки, принадлежащие представи�
телям доминирующего поведенческого стерео�
типа.

Вторая разновидность – это мотивационная
конвергенция, которая обусловлена неспособно�
стью и неготовностью к изменению сложившихся
потребностей и соответствующих им мотивов.
Мотивационная конвергенция приводит к невоз�
можности изменения привычных средств удо�
влетворения потребностей при изменении ситу�
ации в сторону опасности, в результате чего че�
ловек не приобретает новых мотивов к обеспе�
чению собственной деятельности вплоть до ощу�
щения потери смысла от своего нахождения в
составе предприятия.

Третья разновидность – это поздравительная
конвергенция, которая возникает при условии
наступления крайне опасной ситуации. Поздра�
вительная конвергенция связана с ощущением
невозможности существования в ситуации та�
кой степени опасности, не говоря уже о какой�
либо борьбе с опасностью. Поздравительная кон�
вергенция приводит к тому, что поведение чело�
века состоит только из совокупности аффектив�
ных реакций и человек теряет способность к
осознанной борьбе с опасностью. При условии
наступления поздравительной конвергенции че�
ловек прекращает принимать участие в обеспе�
чении безопасности полностью, а система безо�
пасности предприятия прекращает свое функци�
онирование.

Каждый из указанных видов конвергенции
предполагает применение отдельных средств
противодействия. Особенно важное значение
приобретает выделение определенных разновид�
ностей конвергенции при формировании и со�
гласовании целей в системе безопасности пред�
приятия.

В дальнейшем парадигмальные аспекты кон�
вергентного подхода должны быть конкретизи�
рованы в отношении объекта и предмета данно�
го исследования – экономической безопасности
предприятия. Понятие «экономическая безопас�
ность предприятия», несмотря на праксеологиче�
ский аспект предметного поля нашего исследова�
ния, формируется по цепочке: «предприятие



336 О. В. Ульяницкая

→экономическая деятельность предприятия
→безопасность экономической деятельности на
предприятии», то есть выделение функциональ�
ной составляющей безопасности осуществляе�
тся по объектному принципу. Экономическая де�
ятельность предприятия классически связана с
тремя аспектами: что производить?; как произ�
водить? и для кого производить? Иными слова�
ми, экономическая деятельность предприятия
связана с поиском и реализацией оптимальных
способов использования ограниченных эконо�
мических ресурсов.

В экономических науках давно идут споры �
каким же образом определять эту оптималь�
ность, но это не меняет главной сути экономи�
ческой деятельности. Страхования такой дея�
тельности формирует концепт экономической
безопасности предприятия. По мнению автора
данного исследования, понятие «экономическая
безопасность предприятия» является эквивален�
том понятия «безопасность экономической дея�
тельности предприятия». Парадигмальный
смысл экономической безопасности предприя�
тия, в рамках конвергентного подхода, в целом
совпадает с безопасностью предприятия вообще.
Существует дихотомия безопасной экономичес�
кой ситуации и опасной экономической ситуа�
ции на предприятии.

На уровне экономической безопасности
предприятия происходит конкретизация основ�
ных понятий конвергентного подхода следую�
щим образом. Понятие личности человека в антро�
пной системе конкретизируется в понятие эко�
номического субъекта предприятия, понятие

угрозы конкретизируется до экономической
угрозы, понятие поведенческого стереотипа кон�
кретизируется до экономического поведенче�
ского стереотипа. Отличительной особенностью
конвергенции среди экономических субъектов
на предприятии является то, что экономический
поведенческий стереотип символизирует не
только определенную поведенческую модель, но
и, в данном контексте, определенный тип пони�
мания критерия оптимальности и способа орга�
низации экономической деятельности пред�
приятия. То есть конвергенция предполагает, по�
мимо прочего, сближение, свертывание и упо�
добление типов понимания сущности экономи�
ческой деятельности на предприятии. Форми�
рование доминирующего экономического пове�
денческого стереотипа, во�первых, определяет
доминирующий взгляд на выявление и обез�
вреживание экономических угроз, а во�вторых,
определяет доминирующий взгляд на способ ве�
дения экономической деятельности на предпри�
ятии. Итак, конвергенция в пределах определен�
ной функциональной составляющей безопасно�
сти предприятия, такой как, например, экономи�
ческая, превращается из двухмерной на трехмер�
ную конструкцию (рис.), что существенно усло�
жняет безопасно обеспечивающую деятельность
на предприятии.

Также при этом конвергенция сохраняет от�
рицательное направление. Как отмечено выше,
уподобление индивидуальных наборов лично�
стных характеристик и безопасно обеспечиваю�
щих способностей людей снижает многообразие
реакций системы безопасности, но, с другой

Индивидуальное 
восприятие 
сущности объекта 
безопасности 

Индивидуальные 
особенности 
восприятие угроз 
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ликвидации угроз 

Рисунок. Трехмерность конвергенции в экономической безопасности предприятия.
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стороны, и уподобление взглядов на экономи�
ческую деятельность также снижает потенциал
эффективности экономической деятельности
предприятия.

При этом учитывается то, что доминирую�
щим стереотипом может стать неоптимальный в
данной ситуации способ ведения экономической
деятельности на предприятии. А необходимость
изменения доминирующего стереотипа, в свою
очередь, также является угрозой экономической
безопасности предприятия.

Вывод

Учитывая указанное, в рамках конвергентного
подхода, экономическая безопасность предприя�
тия – это ситуация, когда номенклатура и эконо�
мические угрозы предприятию воспринимают�
ся экономическими субъектами предприятия как
безопасные и такие, что не требуют изменения
их доминирующих экономических поведенче�
ских стереотипов.

Таким образом, есть возможность пересечь
друг с другом теоретико�методологические осно�
вы и теоретические принципы в различных об�
ластях научного познания экономической дина�
мики (экономики, техники, социологии, поли�
тологии, экологии, философии и т. д.). При этом
считается целесообразным предложить техноло�
гии управления обеспечением экономической
безопасности предприятий, что обезопасит опре�
деленную закономерность при их использова�
нии. Следовательно, можно решить задачи по
элиминированию угроз и реализации нацио�
нальных экономических интересов путем введе�
ния действенного управленческого инструмен�
тария – адаптивных технологий управления как
средства управления преобразованием входных
элементов (материалов, сырья, топливно�энер�
гетических и финансовых ресурсов и т. п.) в ис�
ходные (продукт, изделие), что интенсифици�
рует процессы рефлексивного реагирования на
угрозы.
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