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Аннотация. В связи с развитием теории экономической эффективности, а также  проведением ком�
плекса работ по технико�экономическому обоснованию области рационального применения сборных и
монолитных железобетонных, стальных и деревянных конструкций в промышленном и транспортном
строительстве возникла необходимость непрерывного совершенствования методов оценки конструк�
тивных решений применительно к промышленным зданиям и сооружениям. Варианты (комплексы
конструкций или отдельные конструкции) должны выбираться на основе сопоставления технико�эко�
номических показателей по предлагаемым решениям с показателями лучших прогрессивных реше�
ний, применяемых в данном районе строительства   или предусмотренных в проектах. При выявлении
области рационального применения конструкций из разных материалов для сопоставления рекомен�
дуется выбирать, как правило, типовые решения конструкций. В целях выявления резервов повыше�
ния экономической эффективности сборных железобетонных, стальных, деревянных и других кон�
струкций должны рассматриваться, кроме типовых, также перспективные решения (например, для
стальных конструкций – использование стали высокой прочности, для железобетонных – использова�
ние бетонов высокой прочности, для деревянных – использование клееной фанеры, древесины и др.).

Ключевые слова: эффективность, сопоставимость, рациональность, себестоимость,
дифференциация.
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Анотація. У зв’язку з розвитком теорії економічної ефективності, а також проведенням комплексу робіт
з техніко�економічного обґрунтування галузі раціонального застосування збірних та монолітних залі�
зобетонних, сталевих та дерев’яних конструкцій у промисловому та транспортному будівництві ви�
никла необхідність безперервного вдосконалення методів оцінки конструктивних рішень стосовно
промислових будівель та споруд. Варіанти (комплекси конструкцій або окремі конструкції) повинні
вибиратися на основі зіставлення техніко�економічних показників за запропонованими рішеннями з
показниками кращих прогресивних рішень, які застосовуються в даному районі будівництва або перед�
бачені проектами. При виявленні області оптимального використання конструкцій з різних матеріалів
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Формулировка проблемы

Для обеспечения устойчивого роста производ�
ственных мощностей в строительстве необхо�
дима достоверная технико�экономическая
оценка рациональности применения различных
видов конструкций при возведении промыш�
ленных зданий и сооружений.

Анализ последних исследований и
публикаций

Исследованиям по технико�экономической
оценке рационального применения конструк�
ций в промышленных зданиях и сооружени�
ях посвящено достаточное количество трудов
как зарубежных, так и отечественных ученых.

для зіставлення рекомендується вибирати, як правило, типові рішення конструкцій. З метою вияв�
лення резервів підвищення економічної ефективності збірних залізобетонних, сталевих, дерев’яних
та інших конструкцій повинні розглядатися, крім типових, також перспективні рішення (наприклад,
для сталевих конструкцій – використання сталі високої міцності, для залізобетонних – використання
бетонів високої міцності, для дерев’яних – використання клеєної фанери, деревини та ін.).

Ключові слова: ефективність, сумісність, раціональність, собівартість, диференціація.
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Abstract. In connection with the development of the theory of economic efficiency, as well as the
implementation of a set of works on the feasibility study of the area of rational use of prefabricated and
monolithic reinforced concrete, steel and wooden structures in industrial and transport construction, it became
necessary to continuously improve methods for evaluating design solutions in relation to industrial buildings
and structures. Options (complexes of structures or individual structures) should be selected based on a
comparison of the technical and economic indicators for the proposed solutions with the indicators of the
best progressive solutions used in the given construction area or provided for in the projects. When identifying
the area of rational application of structures made of different materials for comparison, it is recommended to
choose, as a rule, standard design solutions. In order to identify reserves for increasing the economic efficiency
of prefabricated reinforced concrete, steel, wooden and other structures, in addition to standard ones, promising
solutions should also be considered (for example, for steel structures – the use of high�strength steel, for
reinforced concrete constructions – the use of high�strength concrete, for wooden structures – the use of
plywood, wood, etc.).

Keywords: efficiency, comparability, rationality, cost, differentiation.

Наиболее детально вопросы рационального ис�
пользования различного вида конструкций приме�
нительно к отечественным условиям рассмотрены
в работах следующих авторов: П. Г. Грабовый,
А. И. Солунский, С. Н. Петрова, С. Н. Шумилина.

Несмотря на интерес к проблеме исследова�
ния многих современных авторов, необходим по�
стоянный анализ и уточнение тенденций разви�
тия строительного производства с целью повы�
шения рациональности применения конструкций
в промышленных зданиях и сооружениях.

Цель статьи

Целью статьи является анализ методики технико�
экономической эффективности рационального
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применения конструкций в строительстве про�
мышленных зданий и сооружений.

Основной материал

При технико�экономической оценке конструк�
ций важное значение имеет соблюдение усло�
вий сопоставимости и правильный выбор но�
менклатуры технико�экономических показате�
лей и метода их расчета, отвечающего требова�
ниям поставленной задачи.

Конструкции, отобранные для сравнения,
должны иметь одинаковое назначение, должны
быть рассчитаны на одинаковые полезные,  сне�
говые и ветровые нагрузки в соответствии с дей�
ствующим СП и предназначаться для эксплуа�
тации в одинаковых температурно�влажност�
ных и климатических условиях; стоимостные
показатели должны быть определены в единых
ценах и для одного и того же территориального
района [3, 4].

При сравнении отдельных конструкций из
сборного железобетона и стали большое, а иног�
да решающее значение имеет учет разницы в
затратах на смежные с рассматриваемыми кон�
струкциями элементы. Различия в смежных
элементах вызываются следующими фактора�
ми: различным собственным весом  конструк�
ций; неодинаковым расстоянием между темпе�
ратурными швами; неодинаковым  креплением
смежных элементов к конструкциям из стали и
железобетона; неодинаковыми габаритами кон�
струкций; различным решением связей; различ�
ной степенью огнестойкости конструкций и др.

Эффективность применения конструкций
оценивается методом сопоставления технико�
экономических показателей. Для обеспечения
сопоставимости технико�экономические пока�
затели относятся на общую для сравниваемых
вариантов единицу измерения.

При оценке конструктивных решений зда�
ний с различной сеткой колонн в случаях, если
это вызывает изменения в расстановке обору�
дования, изменения площади зданий и мощно�
сти размещаемых в них производств, в качестве
основной единицы измерения принимается
единица мощности.

Для оценки эффективности конструкций с на�
роднохозяйственной точки зрения в качестве ре�
шающего показателя принимаются приведенные

затраты, определяемые с учетом стоимости кон�
струкций в деле, капитальных вложений в про�
изводство конструкций и материалов, приобре�
тения монтажных и транспортных средств, экс�
плуатационных расходов и фактора времени.
Таким образом, вариант, для которого приве�
денные затраты минимальны, признается более
эффективным. Если разница в величине при�
веденных затрат менее или равна 3 %, то вари�
анты по этому показателю признаются равно�
экономичными и конструкции выбираются на
основе сопоставления показателей стоимости в
деле [5].

Исследование остальных технико�экономи�
ческих показателей имеет целью установить
преимущества и недостатки того или иного ре�
шения и наметить пути технического прогрес�
са.

Показатели расхода материалов и капиталь�
ных вложений используются при разработке
предложений по развитию производства эф�
фективных конструкций и материалов, по из�
менению в направлениях капитальных вложе�
ний в промышленность строительных матери�
алов и другие отрасли, поставляющие матери�
алы для строительства.

Показатели стоимости в деле используются
для определения возможного снижения сто�
имости строительства за счет рационального
применения конструкций.

Необходимо хотя бы кратко остановиться на
особенностях анализа вариантов, разработан�
ных на различных стадиях, с различной степе�
нью детальности. Рекомендуется, как правило,
оценивать эффективность применения кон�
струкций, разработанных на стадии   рабочих чер�
тежей. Однако часто возникает необходимость
сопоставления конструкций, разработанных на
стадии рабочих чертежей и технических реше�
ний. Такие случаи возникают при оценке эф�
фективности применения новых типов кон�
струкций.

Если вариант, разработанный на стадии тех�
нических решений, окажется эффективнее ва�
рианта, разработанного на стадии рабочих чер�
тежей, то для данного варианта можно рекомен�
довать лишь разработку рабочих чертежей.
Окончательный вывод об экономической эффек�
тивности этого варианта может быть сделан толь�
ко после рассмотрения технико�экономических
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показателей, определенных по рабочим черте�
жам, а для некоторых новых типов конструк�
ций, характеризующихся сложностью изготов�
ления и монтажа – после проверки их в экспе�
риментальном строительстве.

При оценке эффективности применения
конструкций при разработке типовых проектов
рекомендуется показатели стоимости опреде�
лять для нескольких различных районов стро�
ительства, расположенных в зоне действия дан�
ных типовых проектов с наиболее резкими раз�
личиями в уровне цен на сборные конструкции
и местные материалы, а не для одного района
строительства,  как это делается сейчас.

При оценке эффективности и обосновании
области рационального применения конструк�
ций из различных   материалов (железобетона,
стали, дерева, асбестоцемента и др.) необходи�
мо показатели стоимости определять для не�
скольких районов при различных транспорт�
ных схемах.

При этом следует иметь в виду, что цены на
конструкции и материалы по различным регио�
нам Российской Федерации колеблются в очень
больших пределах (до двух раз и  более) [1, 2].

Стоимость сборных конструкций в деле Сδ

рассчитывается с учетом стоимости изготовле�
ния конструкций, транспорта и монтажа:

Сδ=[(С
з
+ С

m
).К

з.с
+С

сб
+С

v
 +

                           +С
o
+С

в
+H].К

з.v
.К

пл
, руб. (1)

где Сδ – стоимость в деле;
С

з
 – заводская стоимость конструкций  (сто�

имость изготовления конструкций, включая
стоимость материалов);
C

m
– стоимость транспортирования конструк�

ций до строительной площадки иразгрузки;
К

з.с
 – коэффициент,  учитывающий загото�

вительно�складские расходы;
С

сб
 – стоимость укрупнительной сборки кон�

струкций;
С

v
 – стоимость установки конструкций;

С
о
 – стоимость антикоррозионной защитной

окраски стальных конструкций, побелки
железобетонных конструкций, огнезащит�
ной окраски деревянных конструкций,
включая затраты на устройство в необходи�
мых случаях  подмостей, лесов и т. п.
С

в
 – стоимость различных вспомогательных

работ, не учитываемых в сметных нормах на
монтаж конструкций;

Н – накладные расходы;
К

з.v
 – коэффициент, учитывающий удорожа�

ние работ при производстве их в зимнее вре�
мя;
К

пл
 –  коэффициент, учитывающий плановые

накопления.
Заводскую стоимость сборных конструкций
рекомендуется определять на основе данных о
фактической себестоимости изготовления кон�
струкций, поставляемых с тех или иных заво�
дов. При оценке эффективности конструкций
на стадии разработки типовых проектов или
разработки индивидуальных проектов в случа�
ях, когда неизвестны поставщики конструкций
и не имеется практической возможности полу�
чить данные по себестоимости, возможно ис�
пользование прейскурантов оптовых цен. При
отсутствии оптовых цен или недостаточной их
дифференциации стоимость изготовления кон�
струкций определяется путем составления
калькуляций или по специальным методикам.
Расчетная себестоимость изготовления может
быть представлена в следующем виде:

С
3
 = С

м
+З.Ч

0
(1+К

ц
) + С

в
, (2)

где С
3
 – расчетная себестоимость изготовления;

С
м
 – стоимость основных материалов и по�

луфабрикатов;.
З – средняя часовая заработная плата рабо�
чих, занятых изготовлением данного вида
конструкций;
Ч

0
 – трудоемкость основных технологиче�

ских операций, учитываемых при определе�
нии основной заработной платы;
К

ц
 – коэффициент, учитывающий цеховые

и общезаводские расходы;
С

в
 – внезаводские расходы.

При определении стоимости основных матери�
алов необходимо учитывать потери материалов
и отходы, возникающие при изготовлении кон�
струкций.

При использовании различных методиче�
ских указаний следует вводить коррективы в
связи с введением новых цен и сметных норм
[6].

Стоимость транспортирования определяет�
ся по ценнику сметных цен на перевозку гру�
зов для строительства.

При определении капитальных вложений в
производство конструкций, полуфабрикатов и
материалов, учитываются не только прямые
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вложения в предприятия по их производству
(К

к
), но и сопряженные капитальные вложения

в предприятия (К
м
), обеспечивающие данную

отрасль (предприятие)  постоянно возобновля�
емыми элементами оборотных фондов – сырь�
ем, материалами, комплектующими изделиями,
топливом, электроэнергией и т. д.

В общем виде капиталовложения в базу К
б

могут быть представлены:
К

б
 = К

к
 + К

м
 + К

т
 + К

0 
, руб/год, (3)

где (4)

где К
б
  – капиталовложения в базу;

       К
к,і

  – удельные капиталовложения в произ�
водство сборных конструкций и изделий;
V

к,і
  –  объем (вес, площадь и т. п.) конструк�

ций или изделий;
К

м,і – удельные капиталовложения в произ�
водство полуфабрикатов и материалов;

      V
м,і

 –  расход (объем, вес, площадь и т. п.) по�
луфабрикатов или материалов;
К

т
 – капиталовложения на приобретение

транспортных средств;
К

0
 – капиталовложения на приобретение

монтажных средств и оборудования для воз�
ведения конструкций.

Удельные капиталовложения в производство
конструкций, полуфабрикатов и оборудования
принимаются по соответствующим сборникам
нормативов удельных капиталовложений. При
их отсутствии или малой дифференциации мо�
гут быть использованы данные проектов соот�
ветствующих предприятий. Общую сумму ка�
питальных вложений при различной номенкла�
туре выпускаемой продукции по отдельным ее
видам рекомендуется распределять или пропор�
ционально  стоимости переработки продукции
(без стоимости материалов), а при отсутствии
таких данных пропорционально стоимости от�
дельных видов продукции, определенных по
оптовым ценам.

Часто при технико�экономической оценке
применения конструкций учитывают только
капитальные вложения   в производство кон�
струкций. Это не всегда приводит к правильным,
объективным выводам. Для ряда конструкций
величина капитальных вложений в производство

материалов, потребных для их изготовления,
значительно превышает капитальные вложения
в производство самих конструкций.

Капиталовложения в приобретение транс�
портных и монтажных средств и строительство
базы для их обслуживания и ремонта рекомен�
дуется учитывать при сопоставлении конструк�
ций: а) существенно отличающихся весом;
б) при оценке эффективности вариантов с ис�
пользованием местных материалов и привоз�
ных материалов и конструкций; в) при сопо�
ставлении вариантов с разным уровнем сбор�
ности.

В том случае, если сборные железобетонные
конструкции изготовляются на полигоне, спе�
циально построенном для возведения данного
сооружения (например, для автодорожного
моста), то капиталовложения в заводы сборно�
го железобетона не учитываются при определе�
нии суммарных капиталовложений, а сто�
имость полигона учитывается полностью при
определении стоимости сооружения. При оцен�
ке эффективности внедрения новых для данно�
го района типов железобетонных конструкций
(например, оболочек, плоскостных конструк�
ций с шагом ферм 12 м и т. д.) по сравнению с
уже применяемыми, производство которых на�
лажено, и когда имеющиеся мощности полно�
стью обеспечивают потребность строительства,
рекомендуется при определении капиталовло�
жений учитывать затраты в строительство но�
вых цехов или реконструкцию существующих
цехов по производству сборных конструкций
только для варианта с новыми конструкциями.

При сравнении некоторых конструкций не�
обходимо учитывать не только эксплуатацион�
ные затраты по содержанию самих конструкций
зданий и сооружений, но и другие виды экс�
плуатационных затрат или разницу в этих ви�
дах затрат для рассматриваемых решений.

В необходимых случаях при сравнении кон�
струкций необходимо учитывать возможные
потери от остановки производства на время ре�
монта конструкций или потери от уменьшения
выпуска продукции.

Сокращение сроков строительства зданий и
сооружений и более ранний ввод объектов в дей�
ствие может дать существенный  экономический
выигрыш за счет дополнительного выпуска про�
дукции или устранения непроизводительных
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потерь. Продолжительность возведения отдель�
ных конструкций или комплексов конструкций,
а также зданий и сооружений в целом опреде�
ляется на основе проектов организации работ,
обеспечивающих для каждого варианта мини�
мальные приведенные затраты. Только такой
подход создает условия для правильной оцен�
ки фактора продолжительности строительства
зданий и сооружений с применением конструк�
ций, выполненных из различных материалов, с
различной степенью сборности и заводской го�
товности.

При оценке эффективности применения
конструкций для конкретных объектов строи�
тельства целесообразно учитывать при опреде�
лении продолжительности строительства воз�
можные сроки поставки тех или иных конструк�
ций.

Приведенные или суммарные народнохо�
зяйственные затраты являются, как уже отме�
чалось, решающим показателем для оценки эко�
номической эффективности   конструкций. В
общем виде приведенные затраты могут быть
выражены формулой

П=(С
д
–ΔН). Ф+П

к
+П

н
+ П

п
, руб.  (5)

где П –  приведенные затраты;
С

d
 – стоимость конструкций в деле, руб.;

      ΔН – экономия накладных расходов вслед�
ствие уменьшения продолжительности и
трудоемкости возведения конструкций зда�
ний и сооружений (за эталон принимается
вариант с максимальной трудоемкостью и
продолжительностью возведения, для кото�
рого величина ΔН=0);
Ф – коэффициент приведения затрат на воз�
ведение конструкций зданий и сооружений
к году начала эксплуатации объекта;
П

к 
– часть приведенных затрат, зависящая от

величины капиталовложений в базу, руб.;
П

н
– часть приведенных затрат, зависящая от

величины эксплуатационные затрат, руб.;
П

п
 – возможные народнохозяйственные по�

тери от недовыпуска продукции, руб., (за
эталон принимается вариант с минимальной
продолжительностью возведения, для кото�
рого П

п
=0).

В тех случаях, когда для одного из вариантов
стоимость в деле существенно ниже, чем для дру�
гих вариантов, а остальные факторы, влияющие
на величину приведенных затрат заведомо в

пользу этого варианта, можно для выбора кон�
струкции ограничиться анализом показателей
стоимости в деле.

Вторая составляющая в формуле приведен�
ных затрат П

к
 при обосновании выбора кон�

струкций для конкретного объекта может не
подсчитываться, если имеющаяся база обеспе�
чивает потребности строительства.

Третья составляющая в формуле приведен�
ных затрат П

н
 при оценке конструкций с оди�

наковыми сроками службы и затратами на ре�
монт может не учитываться, в остальных слу�
чаях учет ее обязателен. Четвертую составляю�
щую П

п
 рекомендуется учитывать только при

оценке вариантов конструктивных решений
зданий и сооружений с различной продолжи�
тельностью возведения, запроектированных
для конкретных объектов строительства, и при
условии, что продукция, выпущенная на ранее
введенном объекте, нужна для народного хозяй�
ства и может быть эффективно использована, а
также когда для варианта с большей продолжи�
тельностью строительства не имеется возможно�
сти более раннего начала строительства или более
раннее начало экономически нецелесообразно.

Отдельные составляющие, входящие в фор�
мулу приведенных затрат, определяются следу�
ющим образом.

ΔР=0,6Н((Т
с
–Т

 

’

с
)/T )+0,15ΔС

з
+0,4ΔЧ, (6)

где 0,6  – коэффициент, учитывающий удель�
ный вес условно�постоянных расходов в
общей сумме накладных расходов для вари�
анта с максимальной трудоемкостью и про�
должительностью возведения;
Н – величина накладных расходов для ва�
рианта с максимальной трудоемкостью и
продолжительностью строительства, руб.;
Т

с 
и Т

 

’

с
 – соответственно продолжительность

возведения конструкций зданий и сооруже�
ний для вариантов с большей и меньшей
продолжительностью строительства, года;
ΔС – разница в затратах на заработную пла�
ту, руб.;
0,4 – экономия накладных расходов при
уменьшении на 1 чел.�день трудоемкости
возведения,  руб/чел.�день;

      ΔЧ – разница в затратах труда на возведе�
ние конструкций, чел.�день.

Величина ΔН подсчитывается только при сопо�
ставлении тех конструкций, для которых принят
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единый норматив накладных расходов. При
сопоставлении конструкций, для которых при�
няты дифференцированные нормативы наклад�
ных расходов, величина ΔН в формуле приве�
денных затрат не учитывается.

( )
100
1

1

it
і

п

і

рс
А

+
= ∑

=
, (7)

где с
і
 – доля от общей стоимости  работ по воз�

ведению конструкций зданий и сооруже�
ний, выполненных в i�й период строитель�
ства (в % от полной стоимости);
t

i
 – время в годах от середины i�го периода

до начала эксплуатации объекта;
р – норматив для приведения разновремен�
ных затрат;
п –  число периодов, на которые разбивает�
ся вся продолжительность строительства
здания и сооружения; рекомендуется про�
должительность периода принимать равной
месяцу или кварталу (в зависимости от об�
щей продолжительности строительства).

П
к
 =Е

н
 (αК

к.о 
+αК

м.о 
+ К

т
 + К

0
), руб. (8)

где Е
н 
– нормативный коэффициент эффектив�

ности, 1/год;
К

м.о 
 – приведенные (к моменту окончания

срока строительства соответствующих пред�
приятий базы) капиталовложения в произ�
водство конструкций, руб�год;
К

м.о 
 – то же, в производство полуфабрика�

тов и материалов, руб�год;
α – коэффициент, величина которого зави�
сит от того, на основе каких исходных дан�
ных определялась стоимость  изготовления
конструкций, полуфабрикатов и материа�
лов; в случае использования данных  по се�
бестоимости а=1,0, в случае использования
оптовых цен а<1,0, поскольку в новых опто�
вых ценах на промышленную продукцию
учтена плата за фонды (в размере в сред�
нем 6 %) и в плановую прибыль включены
отчисления в фонд развития производства;
среди специалистов нет установившегося
мнения по поводу необходимости учета ко�
эффициента а и о его величине; этот вопрос
требует дополнительных разработок.
Приведенные капиталовложения в базу по
изготовлению конструкций К

к.о
 и материа�

лов К
м.о 

определяются по формулам [6, 7]:

(9)

где А
к.і

 и А
м.і 

– коэффициенты, учитывающие
продолжительность строительства предпри�
ятий по производству конструкций и мате�
риалов; определяются аналогично коэффи�
циенту А.

( ) ( ) іТэ
оуд

п

і
Т

уд
э р

сссс
р
ссс

П
М

+
+

−−+′
+

+

−+
= ∑

=
,

1 11

                
( )

ϕТіТр
ор

м

і
С

р
сс

+
+

+
+∑

=
,

1 1
, руб.

(10)

где c – стоимость разборки (демонтажа) кон�
струкций и вывоза нереализуемых материалов
от разборки, руб.;
cу – стоимость реализации утилизируемых
материалов от разборки (например, сто�
имость данного металлолома от разборки ме�
таллоконструкций), руб.;
Т

м
 – продолжительность функционирования

объекта (или срок морального износа здания
или сооружения) в годах (при отсутствии
специальных указаний Т

м
  может быть при�

нята равной 50 годам);
с'

д
 – стоимость возведения в условиях дей�

ствующего цеха или предприятия новой кон�
струкции вместо старой, отслужившей свой
срок, руб.; учитывается, только  при Т

ф
 < Т

м

(Т
ф
 – физический срок службы конструкций);

с
0
 – возможные потери от остановки или со�

кращения объема производства во время
проведения 1�й замены конструкций или
1�го капитального ремонта; t

з,i
 – время в го�

дах от начала эксплуатации объекта до 1�й
замены конструкции;
п – количество замен конструкций за весь
период функционирования объекта;
с

р
 – стоимость одного капитального ремон�

та, руб.;
t

p,i
 – время в годах от начала эксплуатации

объекта до 1�го капитального ремонта;
м – количество капитальных ремонтов за
весь срок функционирования объекта, не со�
провождающихся полной сменой конструкций;
с

т
 – среднегодовая стоимость текущего ремонта

и прочих эксплуатационных расходов,  руб/год;
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ϕ – условное время, за которое учитывают�
ся полностью текущие эксплуатационные
расходы С

Т
.

При определении затрат, связанных со сменой рас�
сматриваемых конструкций не следует забывать
о тех смежных конструкциях, которые возмож�
но придется заменять одновременно с рассмат�
риваемыми.

Величина ϕ, как и суммарная величина П
э
, за�

висит в большей степени от продолжительности
функционирования объекта и от величины коэф�
фициента приведения разновременных затрат.

Так:

 ( )
( ) )1ln(1

11
)1(0 pр

p
p
dt

м

мм

Т

Т

t

Т

++
−+

=
+

= ∫ϕ , (11)

Изменение величины ϕ в зависимости от изме�
нения величины Т

м
 и р показано на рисунке 1.

 , год

Рисунок 1 – Изменение величины коэффициента
приведения текущих эксплуатационных расходов ϕ
в зависимости от продолжительности функциониро�
вания объекта Т

м
 и коэффициента приведения раз�

новременных затрат р.

В формуле (10) учтено много факторов. Дальнейшее
ее развитие, по�видимому, будет целесообразным в
направлении учета капиталовложений в базу по
производству конструкций и материалов, необ�
ходимых для капитального ремонта и смены
конструкций. С другой стороны, формула мо�
жет быть упрощена, если сделать следующие
допущения: затраты по смене конструкций в
условиях действующего цеха или предприятия
равны затратам по возведению конструкций
при новом строительстве;  в период проведения
капитальных ремонтов или работ по смене кон�
струкций потери производства не имеют места
или столь несущественны, что ими можно пре�
небрегать без ущерба для правильности выбо�
ра варианта; затраты на капитальный ремонт
производятся через равные промежутки време�
ни и не изменяются по величине. При этом по�
лучим:
 ( ) Трудэ СССССП ϕμμ ++++= 21 , руб. (12)

где μ1 и μ2 – коэффициенты, приведения к на�
чалу эксплуатации объекта соответственно
затрат на смену конструкций и капитальные
ремонты за весь срок функционирования
объекта.
Значения коэффициентов μ1 и μ2 при некото�

рых значениях Т
ф
, Т

р
, Т

м
 приведены на рисунке 2.

( )
( )

.,
1 0

руб
р
ТТФЕП Т
ссн

п +
′−

=       (13)

где Е
н
 – нормативный коэффициент эффектив�

ности капитальных вложений;
Ф – сметная стоимость вводимых в действие
основных фондов (полная сметная сто�
имость объекта, включая стоимость техно�
логического оборудования и его монтажа);
Т

с
 и Т'

с
 – соответственно продолжительность

строительства объекта для вариантов с боль�
шей и меньшей продолжительностью возве�
дения конструкций зданий и сооружений;
Т

0
 – продолжительность освоения проект�

ной мощности в годах.
При большой разнице в стоимости сопоставля�
емых конструкций зданий и сооружений сто�
имость вводимых в действие основных фондов
может быть различной.

При определении народнохозяйственных
потерь от недовыпуска  некоторого количества
продукции при увеличении продолжительно�
сти  возведения объекта следует иметь в виду,
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что  эти  потери носят в значительной мере ус�
ловный характер при рассмотрении их в отры�
ве от реальных условий строительства того или
иного объекта и без учета потребности народ�
ного хозяйства в той или иной продукции в кон�
кретный период времени. Поэтому анализ эф�
фективности применения конструкций произ�
водится как с учетом возможных потерь от уве�
личения сроков возведения, так и без учета это�
го фактора.

Экономический эффект от применения тех
или иных конструкций определяется в расчете
на принятую единицу измерения (например,
при оценке конструкций каркасов на 1 м2 пло�
щади здания), а также в расчете на единицу веса
или объема примененных или вытесненных ос�
новных конструкций или материалов.

Показатели экономического эффекта в рас�
чете на единицу веса или объема примененных
или вытесненных конструкций и материалов
используются при определении  суммарного
экономического эффекта, а также при установ�
лении областей экономически наиболее  эффек�
тивного применения конструкций и  при раз�
работке рекомендаций по первоочередному вне�
дрению этих конструкций. Этот показатель
имеет важное значение при дефиците в опреде�
ленный момент тех или иных эффективных
материалов.

Трудоемкость изготовления сборных конст�
рукций определяется с учетом затрат труда на
основные технологические операции, вспомо�
гательные транспортные операции по данным
заводов�изготовителей сборных железобетон�
ных, стальных, деревянных и других конструк�
ций или при отсутствии таковых данных путем
составления калькуляций или по специальным
методикам.

Важное значение при обосновании области
рационального применения конструкций имеет
учет различных факторов, влияющих на их эф�
фективность, а именно: уровня оптовых цен и
фактической себестоимости производства кон�
струкций по районам страны; объема примене�
ния конструкций в данном районе строительства
и возможностей имеющейся базы по производ�
ству конструкций и материалов; условий транс�
портирования конструкций; наличия монтаж�
ных кранов соответствующей  грузоподъемно�
сти и условий их доставки; требуемых сроков из�
готовления и монтажа конструкций зданий и
сооружений; влияния изменения количества
типоразмеров изделий, изготовляемых на заво�
дах, на показатели себестоимости и объема вы�
пуска продукции; сейсмичности района строи�
тельства; температурно�влажностного режима
в здании и степени агрессивности среды; тре�
бований к огнестойкости конструкции и др.

Рисунок 2 – Значения коэффициентов приведения затрат на замену конструкций μ
1
 и капитальный ремонт μ

2
к году начала эксплуатации; Т

ф
 – физический срок службы конструкций; Т

м
 – продолжительность функциони�

рования здания или сооружения (моральный срок службы); Т
р
 – периодичность капитальных ремонтов.
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ческой эффективности мероприятий научно�тех�
нического прогресса в строительстве / ЦНИИ
экономики и управления строительством. – Мос�
ква : ЦНИИЭУС, 1990. – 112 с. – Текст : непо�
средственный.

7. Руководство по определению экономической эффек�
тивности повышения качества и долговечности
строительных конструкций / НИИ бетона и же�
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8. Шумилина, С. Н. Инвестиционное проектирова�
ние / С. Н. Шумилина. – Москва : АО Финстатин�
форм, 1995. – 240 с. – Текст : непосредственный.

Выводы

При разработке рекомендаций по рационально�
му применению конструкций на ближайший
период также следует учитывать фактор времен�
ной дефицитности тех или иных материалов; при
разработке рекомендаций на перспективу фак�
тор дефицитности для материалов, имеющих
необходимую сырьевую базу, не должен учиты�
ваться, поскольку имеется возможность за счет
дополнительных капиталовложений развивать

производство экономически  эффективных ма�
териалов в необходимых количествах.

При разработке рекомендаций по расшире�
нию объемов производства экономически более
эффективных конструкций необходимо учиты�
вать существующую базу по производству ме�
нее экономически эффективных конструкций
и те возможные дополнительные затраты на пе�
реоборудование имеющейся базы на производ�
ство других более экономичных конструкций и
изделий.
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