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Реализация проектов на строительство новых и реконструкцию действующих предприятий обес%
печивает внедрение в промышленность достижений науки и техники, создание новых средств произ%
водства, совершенной технологии. В решении этих задач важнейшая роль отводится проектным
организациям, ибо на стадии проектирования предопределяется судьба будущего производства, зда%
ния, сооружения и ход их строительства, размещение будущего объекта строительства, его техноло%
гические, конструктивные и объемно%планировочные решения и, в конечном итоге, эффективность
капитальных вложений. Таким образом, вопросы технико%экономической оценки выбора оптималь%
ного варианта объемно%планировочного и конструктивного решения является актуальными и тре%
буют тщательного изучения.

Вопросы оценки эффективности инвестиционных проектов, капитальных вложений, получения
инвестиционной привлекательности при строительстве детально рассмотрены в [1–5].

Целью данной работы является анализ технико%экономической оценки выбора оптимального ва%
рианта объемно%планировочного и конструктивного решения строительного объекта.

Выбирая оптимальный выбор объемно%планировочного или конструктивного решения здания или
сооружения, необходимо обеспечить выполнение расчетов сравнительной экономической эффектив%
ности и обоснование наиболее экономического варианта объектов строительства, методов производ%
ства работ, новых строительных машин и материалов на основе известных методических положе%
ний. При этом необходимо обращать внимание на правильность выбора соответствующей расчетной
формулы, а также правомерность и порядок учета влияния фактора времени от сокращения продол%
жительности строительства. Так, экономический эффект от создания и использования новых строи%
тельных конструкций определяется по формуле:

( ) ( )[ ] 22211 АЗЗЭЗЗЕ СЭС +−++= ϕ , (1)
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Аннотация. В промышленном строительстве необходимо предусматривать приоритетную разработку
планировочных и конструктивных решений зданий. Особое внимание следует обращать на примене%
ние новых типов зданий разнообразного предназначения, которые должны обеспечивать сокращение
сроков возведения, снижение стоимости и трудоемкости строительства и эксплуатационных затрат,
повышение архитектурных качеств объектов, которые строятся, исполнение требований по охране
окружающей среды. В каждом случае при проектировании приходится сталкиваться с необходимос%
тью выбора одного из нескольких вариантов объемно%планировочных и конструктивных решений.
Прежде всего необходимо решить, целесообразно ли осуществлять способ, который рассматривается
при строительстве намеченного объекта, использовать предложенное оборудование, доставку кон%
струкций и материалов и др. Необходимо определить экономично оправданную последовательность
и сроки осуществления этих методов.
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где З1, З2 – соответственно, приведенные затраты на заводское изготовление конструкций с
учетом стоимости транспортировки к строительной площадке по сравниваемым вариантам
на единицу измерения. При использовании в строительстве освоенных промышленностью
конструкций (деталей), на которые установлены оптовые цены, в расчетах вместо приве%
денных затрат можно принимать их сметную стоимость;
З

С1, З
С2 – соответственно приведенные затраты на возведение конструкций на стройплощад%

ке (без учета стоимости заводского изготовления) по сравниваемым вариантам на единицу
измерения;
ϕ – коэффициент изменения сроков службы новой строительной конструкции в сравнении с
базовым вариантом;
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где Р1, Р2 – часть сметной стоимости конструкций в расчете на один год их службы в сравнении
вариантов;
А2 – объем внедрения новых строительных конструкций в расчетном году;
Е

э
 – экономия в сфере эксплуатации конструкции за срок их службы:
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где '
2

'
1 , ІІ  – соответственно, годовые затраты в сфере эксплуатации на единицу конструктивного

элемента зданий, сооружений или объекта в целом по сравниваемым вариантам.

Вышеперечисленные затраты относятся к затратам на капитальный ремонт строительных кон%
струкций, поддержку предусмотренных проектом надежности конструкций и сооружений в целом,
ежегодные затраты на поточный ремонт и техническое обслуживание (отопление, освещение, очист%
ка от снега и т. д.);

 '
1

'
2 , KК  – соответственно капитальные вложения в сфере эксплуатации строительных конструк%

ций (без учета стоимости конструкций) в расчете на единицу конструктивного элемента зданий, со%
оружений или объектов в целом по сравниваемым вариантам.

Количественное значение экономического эффекта от создания и эксплуатации здания и сооруже%
ний нового типа с улучшенными объемно%планировочными и конструктивными решениями опреде%
ляется по формуле:
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где З1і
, З2і

 – соответственно приведенные затраты в і%том году строительства объекта по сравни%
ваемым вариантам;
α

t
 – коэффициент приведения к году завершения строительства;

α
t
 = (1 + Е)t , (5)

где Е
э
 – норматив для определения затрат, принимается в размере 0,1;

t – период времени определения в годах, то есть число лет, которые отделяют затраты и
результаты данного года от начала расчетного.

β – коэффициент учета изменений качественных параметров сравниваемых вариантов (производ%
ственной мощности, пропускной способности, полезной площади и др.), которые зависят только от
строительных проектных решений:

1

2

В
В

=β , (6)

где В1, В2 – соответственно производственная мощность, пропускная способность и т. д. по
базовым и новым вариантам;
n, m – периоды строительства по сравниваемым вариантам в годах.
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Эффективность использования новой технологии производства строительно%монтажных работ,
новых методов механизации и автоматизации производственных процессов, усовершенствования
организации производства и труда определяется:

Е = (31 – 32)А2, (7)

где 31, 32 – соответственно приведенные затраты на единицу объема работ (изделий), которые
выполняются с использование базовой и новой техники;
А2 – годовой объем работ, который выполняется в расчетном году с использованием новой
техники в соответствующих единицах измерения.

Эффективность от создания и использования новых или усовершенствования уже использован%
ных материалов, деталей, полуфабрикатов и т. п. определяется:
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где 31, 32 – соответственно приведенные затраты на производство единицы базового и нового
материала;
У1, У2 – соответственно удельные затраты базового и нового материала в расчете на единицу
конструктивного элемента (вида работ в натуральных единицах);
I1, I2  – соответственно затраты на выполнение работ при использовании базового и нового
материала (без учета его стоимости) на единицу конструктивного элемента (вида работ);
 '

1
'
2 ,КК   – соответственно сопровождающие капитальные вложения в строительство при

использовании базового и нового материала в расчете на единицу конструктивного элемен%
та с использованием нового материала;
А2 – годовой объем производства нового материала в расчетном году в натуральных едини%
цах.

Основное внимание следует уделять на отрасль использования (8). Если использование нового
материала приводит к изменению технических или эксплуатационных качеств строительной кон%
струкции, то соответствующий экономический результат входит составляющей частью в годовой эко%
номический эффект, который рассчитывается по (1).

Экономический эффект от производства и использования в строительстве новых способов труда
долговременного использования по сравнению с теми, которые заменялись (машины, оборудование,
приспособления и т. д.) определяется:
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где 31, 32  – соответственно приведенные затраты на производство единицы базового и нового
способа труда. При использовании освоенных промышленностью новых машин и других
способов труда, на которые установлены оптовые цены промышленности, вместо приведен%
ных затрат может приниматься их балансовая (инвентарно%расчетная) стоимость;
В1, В2 – соответственно годовые объемы работ, которые выполняются при использовании
способов труда в сравниваемых вариантах, в натуральных единицах;
ϕ – коэффициент учета изменения сроков службы нового предмета труда по сравнению с
базовым определяется:
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где '
2

'
1 ,РР  – часть отчислений от балансовой стоимости способов труда долговременного ис%

пользования на полное обновление (реновацию) по вариантам, которые сравниваются;
А2 – годовой объем производства новых способов труда, предназначенных для использова%
ния в строительстве в расчетном году в натуральных единицах;
Е

с
 – экономия в строительном производстве на затратах по эксплуатации строительных

машин (оборудования, приспособлений и т. п.) и по другим статьям затрат, смена которых
непосредственно связана с использованием новых способов труда, а также на отчисление от
сопровождающих капитальных вложений за срок службы в строительстве новых способов
труда по сравнению с базовым определяется:
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где  ''
2

''
1 ,I I  – удельные годовые эксплуатационные затраты в строительстве при использовании

базового и нового способов труда;
 ''

2
''

1К К−  – сопроводительные капитальные вложения в строительное производство (без учета
стоимости способов труда, которые рассматриваются) при использовании заменяемого и
нового способов труда в расчете на единицу объема работ, которые выполняются при помо%
щи нового способа труда.

Отчисления на амортизацию в этих случаях учитываются только в части, которая определяется
на капитальный ремонт, то есть без учета способов на реновацию, а также в части амортизационных
отчислений по сопроводительным капитальным вложениям в строительное производство.

Определяя экономическую эффективность, необходимо иметь ввиду, что в случае, когда имеет ме%
сто сокращение продолжительности строительства объекта в результате разработки и использова%
ния более экономичных проектных решений, которые обусловливают уменьшение объема и сметной
стоимости работ по сравнению с базовым вариантом, то экономия условно постоянных затрат в стро%
ительной организации не создается, а если сокращение продолжительности строительства связано
с дополнительными затратами, их необходимо учитывать при определении экономического эффек%
та.

Экономия условно постоянных затрат в связи с сокращением продолжительности строительства
объектов сметной стоимости, определяется по формуле:
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где Н – условно постоянные затраты по базовому варианту строительства.

Условно постоянные затраты при отсутствии конкретных данных можно принимать в следующих
размерах (в процентах от общего размера затрат по соответствующим статьям): от затрат на мате%
риалы – 1 %; от затрат на эксплуатацию машин и механизмов – 15 %; от накладных затрат – 50 %.

Эффект от выпуска дополнительной продукции или предоставления дополнительных услуг за
период сокращения продолжительности строительства объектов производственного назначения:

 ( )21 ТТФЕЕ Нф −= , (13)

или

 ( )21 ТТПЕ РФ −= , (14)

где Ф – стоимость основных фондов, досрочно введенных в эксплуатацию;
Т1, Т2 – соответственно продолжительность строительства по сравниваемым вариантам в
годах;
П

р
 – среднегодовая прибыль за период досрочного ввода в эксплуатацию.

Размер экономического эффекта, полученного в случае сокращения продолжительности строитель%
ства и рассчитываемого по (12)–(14), сравнивается с эффектом, определенным по (1)–(9).

За расчетный год, как правило, принимается первый год после окончания срока освоения произ%
водства новой техники.

При суммировании расчетов экономической эффективности, которая проектируется (ожидается),
используются плановые или расчетные затраты. Расчеты фактической экономической эффективно%
сти составляются на основе отчетных данных, которые подтверждаются соответствующими доку%
ментам.

ВЫВОД

Имеющийся опыт технико%экономической оценки сравнительной экономической эффективности
и обоснования выбора оптимального объемно%планировочного и конструктивного решения проек%
тируемого строительного объекта позволяет проводить такие расчеты с учетом всех факторов, вли%
яющих на эффективность рассматриваемых решений в конкретных условиях применения.
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Анотація. У промисловому будівництві необхідно передбачати пріоритетну розробку планувальних і
конструктивних рішень будівель. Особливу увагу слід звертати на застосування нових типів будівель
різноманітного призначення, які повинні забезпечувати скорочення термінів зведення, зниження вар%
тості і трудомісткості будівництва і експлуатаційних витрат, підвищення архітектурних якостей
об’єктів, які будуються, виконання вимог з охорони навколишнього середовища. У кожному випадку
при проектуванні виникає необхідність вибору одного з декількох варіантів об’ємно%планувальних і
конструктивних рішень. Перш за все необхідно вирішити, чи доцільно здійснювати спосіб, який роз%
глядається при будівництві позначеного об’єкта, використовувати запропоноване обладнання, до%
ставку конструкцій і матеріалів та ін. Необхідно визначити економічно виправдану послідовність і
терміни здійснення цих методів.
Ключові слова: ефективність, оптимальний варіант, економічний ефект, наведені витрати, капі%
тальні вкладення.
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ANALYSIS OF TECHNICAL AND ECONOMIC ASSESSMENT OF THE CHOICE
OF OPTIMUM ALTERNATIVE FOR SPATIAL AND DESIGN ARRANGEMENT OF
THE CONSTRUCTIONAL PROJECT UNDER REVIEW
Donbas National Academy of Civil Engineering and Architecture

Abstract. The development of both spatial and design arrangement of buildings should be the top priority in
industrial building construction. Special attention should be paid to the use of new types of buildings for
various purposes, which should reduce the time of construction, reduce the cost and labor intensity of
construction and operating costs, improve the architectural qualities of the objects that are being built,
and meet the requirements for environmental protection. In each case it is necessary to select one of a
number of alternatives for spatial and design arrangements. First of all, it is necessary to decide whether it
is appropriate to implement the method that is considered during the construction of the planned object,
use the proposed equipment, delivery of structures and materials, etc. It is necessary to determine the cost%
effective sequence and timing of these methods.
Key words: efficiency, optimum alternative, cost advantage, reduced costs, capital investments
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